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EU-udbud af partneringaftale om et byggearbejde. Udtalt, at forhandlings-
forbuddet galder i partneringfasen. Overtraedelse af principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selvom
tilbuddet ikke som kreevet i udbudsbetingelserne indeholdt pris for nogle
delydelser. En pointmodel kunne under ekstreme forudsatninger fore til
uhensigtsmaessige resultater, men havde ikke gjort det i det konkrete tilfeel-
de, hvorfor den ikke var uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud. Overtreedelse af principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed ved at leegge veegt pa et delkriterium, der ikke fremgik af udbuds-
betingelserne. Annullation

En ordregivende myndighed ivaerksatte et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende en kontrakt om renovering af badeverelser i en
bebyggelse. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa
grundlag af felgende underkriterier, der vaegtedes som angivet: 1. Tilbuds-
prisen (50 %), 2. Kvalitet (20 %), 3. Proces (20 %) og 4. Tilbudsgivers kom-
petencer (10 %).

(Underkriterierne var formuleret med meget lange betegnelser, og gengi-
velsen af dem ovenfor er af overskuelighedsgrunde sket i steerkt forkortet
form).

Den udbudte kontrakt angik indgaelse af en partneringaftale. Udbudsbe-
tingelserne indeholdt forskellige angivelser herom og lagde herunder op til,
at der efter forskellige forhandlinger skulle nas frem til et endeligt projekt,
som skulle udfares af tilbudsgiveren i hovedentreprise. Udbudsbetingelserne
angav endvidere bl.a., at alle poster i nogle tilbudslister skulle udfyldes, og
at tilbudslisternes delpriser skulle betragtes som selvstaendige tilbud, som
udbyderen frit kunne veelge mellem.

Der indkom tilbud fra et antal preekvalificerede virksomheder, hvorefter
udbyderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden
af tilbudsgiverne klagede til Klagenaevnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel 41
(om meddelelser til tilbudsgivere m.m.) og gennemsigtighedsprincippet ved
ikke efter klagerens anmodning at have givet klageren oplysning om karak-
teristika og relative fordele ved det vindende tilbud:

Ikke taget til folge, da nogle breve fra udbyderen og dennes advokat hav-
de opfyldt udbyderens forpligtelser.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i
betragtning, selvom tilbuddet ikke som kreaevet i udbudsbetingelserne inde-
holdt delpriser for nogle ydelser, der var angivet i tilbudslisterne:

Taget til falge med henvisning til, at det valgte tilbud ikke indeholdt de
pagaldende delpriser.

3) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene i forhold til hin-
anden og ikke i forhold til underkriterierne:

Ikke taget til falge, da det var sandsynliggjort, at tilbuddene var vurderet
I forhold til nogle delkriterier til underkriterierne og ikke i forhold til hinan-
den.
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4) Klage over, at udbyderen havde fastsat underkriterium 1. Tilbudspri-
sen, selvom dette underkriterium ikke vedrgrte kontraktsgenstanden. Klage-
punktet sigtede til, at tiloudssummen efter klagerens opfattelse ikke havde
betydning for den efterfglgende fastleeggelse af entreprisesummen.

Klagenavnet udtalte (af overskuelighedsgrunde sammentraengt og noget
omformuleret gengivet): Udbudsdirektivet indeholder ikke serlige bestem-
melser, som udtrykkeligt regulerer partnering ved et udbud som det forelig-
gende. Det fglger imidlertid af ligebehandlingsprincippet, at enhver for-
handling med tilbudsgivere i udbudsfasen om grundleggende elementer,
navnlig pris, ikke ma finde sted, og ligebehandlingsprincippet geelder ogsa
efter kontraktsindgaelse. Tilbudsgiverne var bundet af deres tilbudspriser,
og en eventuel reduktion i partneringfasen af projektet af skonomiske grun-
de medfarte ikke, at tilbudspriserne ikke vedrgrte kontraktsgenstanden.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

5) Klage over, at en af udbyderen anvendt pointmodel med hensyn til un-
derkriterium 1. Tilbudsprisen ikke var saglig og ikke sikrede underkriteriet
den veegtning, der var fastsat i udbudsbetingelserne (subsidiert klagepunkt i
forhold til punkt 4).

Den omtalte model gik ud pa felgende: Tilbuddet med den laveste til-
budspris blev tildelt 50 points, medens de gvrige tilbud blev tildelt points ud
fra formlen laveste tilbudspris/tilbudspris x 50. Klageren papegede, at mo-
dellen under ekstreme forudsetninger kan fere til uhensigtsmassige og
uigennemsigtige resultater.

Klagenavnet henviste til, at der under det aktuelle udbud ikke havde vee-
ret tale om ekstreme forudsatninger, og at modellen derfor havde ikke vaeret
uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud. Klagepunktet
blev herefter ikke taget til falge.

6) Klage over, at underkriterierne 2. Kvalitet, 3. Proces og 4. Tilbudsgi-
vers kompetencer var i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, idet det ikke tilstraekkeligt fremgik af udbudsbetingelserne,
hvad udbyderen ville legge vaegt pa i relation til disse underkriterier, og da
udbudsbetingelserne ikke indeholdt angivelser, der gav et tilstreekkeligt
grundlag for at vurdere tilbuddene i forhold til dem:

Ikke taget til fglge, da udbudsbetingelserne gav en precis og klar beskri-
velse af, hvad der sigtedes til med de omtalte underkriterier.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i forhold til
underkriterium 3. Proces at have lagt vaegt pa et delkriterium om tidsstyring
(subsidigrt klagepunkt i forhold til punkt 6):

Taget til fglge med henvisning til, at et delkriterium om tidsstyring ikke
var angivet i udbudsbetingelserne, og til, at tidsstyring ikke var omfattet af
et delkriterium om logistik.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtraedelse, som Kla-
genzvnet havde konstateret ad punkt 2. Klagenavnet henviste herved til be-
tydningen af tilbudslisternes delpriser for partneringfasen og for gkonomien
i det endelige projekt.



