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6. november 2009. Hettich Labinstrument ApS mod Region Sjelland

Ikke grundlag for at tilsidesette udbyderens skan med hensyn til betydnin-
gen for tilbudsvurderingen af en uklar angivelse i et tiloud. Overtreedelse af
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i
betragtning, selvom det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om udtryk-
kelig udfyldelse af et spgrgeskema. Overtraedelse af gennemsigtighedsprin-
cippet ved forskellig angivelse af underkriterierne og deres veegtning i ud-
budsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne og ved at lade nogle delkrite-
rier indga veegtet ved tilbudsvurderingen, selvom delkriterierne i udbudsbe-
tingelserne var angivet prioriteret. Annullation. Ikke opsettende virkning

En region iveerksatte et offentligt udbud vedrgrende en rammeaftale om
indkeb af kanyler m.m. til brug for blodprevetagning.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

I udbudsbekendtgerelsen var angivet fglgende veegtede underkriterier: 1.
Pris (35 %), 2. Ergonomi (30 %), 3. Kvalitet (25 %) og 4. Pakning/embal-
lage/levering (10 %). | udbudsbetingelserne var imidlertid angivet falgende
veegtede underkriterier: 1. Ergonomi (35 %), 2. Pris (35 %), 3. Kvalitet (25
%) og 4. Emballage og pakkestarrelser (5 %).

Til underkriterium 3. Kvalitet var knyttet tre delkriterier (gengives ikke
ordret), der ifglge udbudsbetingelserne ville indga i tilbudsvurderingen i
fglgende prioriterede raekkefelge: A. Antal analyser, som visse rgr kunne
anvendes til, B. Centrifugeringstid og C. Henstandstid. Ved tilbudsvurde-
ringen lod udbyderen imidlertid disse delkriterier indga veegtet saledes: A.
Centrifugeringstid (35 %), B. Henstandstid (35 %) og C. Antal analyser,
som visse rgr kunne anvendes til (30 %).

I udbudsbetingelserne indgik endvidere et spegrgeskema med rubrikker
for de enkelte produkter. Det var i udbudsbetingelserne angivet, at alle ru-
brikker skulle udfyldes, ligesom det var angivet, at udfyldningen skulle ske,
uanset om der henvistes til andre dele af tilbuddet.

Der indkom tilbud fra tre virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede
at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne kla-
gede til Klagenavnet. En begaering fra klageren om opsettende virkning
blev ikke taget til fglge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde givet klage-
rens tilbud en meget lav karakter i relation til delkriterium C. Antal analy-
ser, som visse rgr kunne anvendes til, til underkriterium 3. Kvalitet.

Klageren henviste til, at klageren havde udfyldt rubrikken i spgrgeske-
maet pa en made, der var enshetydende med en oplysning om, at klagerens
rar kunne anvendes til alle de analyser, som det reelt er muligt at gennemfg-
re med rgr af den pagaldende type. Det fremgar imidlertid, at en bruger-
gruppe, der deltog i tilbudsvurderingen, ansa det for urigtigt, at klagerens
rer kunne anvendes til samtlige disse analyser.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til, at klagerens ud-
fyldning af spargeskemaet ikke oplyste, hvilke analyser, der var tale om, og
til, at Klagenavnet pa denne baggrund ikke havde grundlag for at konstate-
re, at udbyderens skgn ved karaktergivningen var behzeftet med fejl.
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2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i be-
tragtning, selvom den valgte tilbudsgiver havde udfyldt nogle af punkterne i
spargeskemaet ved forskellige henvisninger:

Taget til fglge med henvisning til, den valgte tilbudsgiver havde udfyldt
nogle punkter i spgrgeskemaet om opfyldelse af standarder alene ved hen-
visninger til de pageeldende standarder og saledes ikke havde bekraftet, at
de pageldende produkter opfyldte standarderne. Desuden henvist til, at den
valgte tilbudsgiver havde udfyldt nogle gvrige punkter i spgrgeskemaet ved
henvisning til tilbuddet, selvom det var angivet i udbudsbetingelserne, at al-
le punkter i spgrgeskemaet skulle udfyldes.

3) Konstateret ex officio, at udbyderen havde overtradt gennemsigtig-
hedsprincippet:

a) ved at vurdere tilbuddene pa grundlag af de underkriterier og den
veegtning af dem, der var angivet i udbudsbetingelserne, uanset den anderle-
des angivelse i udbudsbekendtgarelsen, og

b) ved under tilbudsvurderingen at lade delkriterierne til underkriterium
3. Kvalitet indgd veegtet som ovenfor anfart, uanset at delkriterierne i ud-
budshekendtggrelsen var prioriteret pa en anden made.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtraedelse, der er om-
talt under 2 ovenfor.



