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Vejdirektoratet

Udbyderen i henhold til et offentligt udbud vedrgrende en tjenesteydelse var
berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da tilbudsgiverens refe-
rencer vedrgrende tidligere arbejder i det veesentligste ikke som kraevet i
udbudsbetingelserne angik arbejdsopgaver som den udbudte. Ikke opseat-
tende virkning

Vejdirektoratet iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrarende forskellige delaftaler om vedligeholdelse m.m. af det stats-
lige vejnet inden for et bestemt omrade. Sagen angar en af delaftalerne, be-
naevnt »04 Skilte«.

I udbudsbetingelserne var bl.a. angivet, at tilbudsgiverne skulle bevise
deres tekniske formaen og faglige dygtighed ved referencer inden for de ar-
bejdsopgaver, som entreprisen vedrgrte. Det var herved anfert, at der ville
blive lagt vaegt pa, at referencerne i starrelse og art modsvarede de udbudte
arbejdsopgaver.

Efter at have modtaget tilbud fra en virksomhed G meddelte udbyderen
G, at G's tilbud ikke ville blive taget i betragtning, fordi G's referencer ikke i
tilstreekkelig grad modsvarede de arbejdsopgaver, som entreprisen vedrarte.

G klagede til Klagenavnet. En begeering fra G om opsattende virkning
blev ikke taget til falge.

Udbyderen gjorde for Klagenavnet geeldende, at delaftale »04 Skilte«
angik permanente vejskilte, men at G's referencer i det vasentligste angik
skiltning i forbindelse med vejarbejder. G gjorde heroverfor geeldende, at
det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at referencerne skulle anga per-
manente vejskilte, men at der i gvrigt ikke er vasentlig forskel pa arbejde
vedrgrende permanente vejskilte og arbejde vedrgrende skiltning ved vej-
arbejder.

Klagenavnet udtalte:

Det fremgik af nermere angivne grunde af udbudsbetingelserne, at del-
aftale »04 Skilte« angik permanente vejskilte og ikke skiltning i forbindelse
med vejarbejder. G's referencer angik imidlertid i det vaesentligste skiltning
ved vejarbejder, og G havde herefter ikke opfyldt udbudsbetingelsernes krav
vedrgrende teknisk formaen og faglig dygtighed.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.



