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Udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, selvom udbyderen var med-
ejer af tilbudsgiveren, men interessesammenfaldet som fglge af medejerska-
bet skulle indga i vurderingen af, om udbyderen havde forskelshehandlet
tilbudsgiverne. En sadan forskelsbehandling havde ikke fundet sted. Udby-
deren var berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da den pagelden-
de tilbudsgiver havde foretaget en henvendelse i strid med en forskrift i ud-
budsbetingelserne, men udbyderen havde ikke pligt hertil, da udbyderen
havde lgftet sin bevisbyrde for, at henvendelsen ikke havde medfart en for-
del for tilbudsgiveren. Ikke opsettende virkning

En ordregivende myndighed iveerksatte et begraenset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende transport og behandling af spildevandsslam.
Der indkom tilbud fra to praekvalificerede tilbudsgivere, hvorefter udbyde-
ren besluttede at indga kontrakt med den ene tilbudsgiver, et aktieselskab D.
Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet. En begaering fra klageren
om opsattende virkning blev ikke taget til folge.

Klagenaevnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage tilbuddet fra D i betragtning, selvom udbyderen var aktionar i
D:

Ikke taget til fglge. Udtalt, at den omsteendighed, at udbyderen er en del
af ejerkredsen for en tilbudsgiver, ikke medfarer, at udbyderen er forpligtet
til ikke at tage et tilbud fra denne tilbudsgiver i betragtning, men at det inte-
ressesammenfald, der fglger af forholdet, skal tages i betragtning ved vurde-
ringen af, om udbyderen har handlet pa en sadan made under udbuddet, at
der er sket forskelsbehandling af tilbudsgiveren i forhold til de andre til-
budsgivere. Der var ikke konstateret omstendigheder, der betgd, at det
naevnte udgangspunkt skulle fraviges.

Det fremgar, at udbyderen er mindretalsaktionzr i D, og at D's ledelse
ikke udger en del af udbyderens ledelse.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage D's tilbud i betragtning, selvom D far afgivelsen af sit tilbud
havde henvendt sig til et af de renseanlaeg, hos hvilke slammet skulle afhen-
tes:

Ikke taget til folge. Lagt til grund, at D havde ringet til det pageeldende
renseanlaeg for at tale med renseanlaeggets driftsleder, men uden at treeffe
denne, og at D derefter ikke havde yderligere kontakt til renseanleegget. Ud-
talt, at D ved henvendelsen havde overtradt en bestemmelse i udbudsbe-
tingelserne, hvorefter henvendelser fra tilbudsgiverne skulle ske skriftligt til
udbyderens radgiver, og at udbyderen derfor kunne have undladt at tage D's
tilbud i betragtning. Udbyderen havde imidlertid Igftet sin bevisbyrde for, at
D ikke havde opnaet en fordel ved henvendelsen, hvorfor udbyderen ikke
havde veeret forpligtet til ikke at tage D's tilbud i betragtning.

3) Subsidier klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde over-
tradt ligebehandlingsprincippet ved at tage D's tilbud i betragtning, selvom
D fer afgivelsen af sit tiloud havde modtaget oplysninger af betydning for
tiloudsgivningen:

Ikke taget til falge, da D ikke havde modtaget oplysninger som omtalt.
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4) Subsidiaer klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde over-
tradt ligebehandlingsprincippet ved ikke at have orienteret klageren om de
oplysninger, som D havde modtaget:

Ikke taget til falge i konsekvens af afggrelsen vedrarende punkt 4.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.



