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19. oktober 2009. DSV Transport mod I/S Vestforbraending

At en virksomhed tidligere havde ophavet en kontrakt med udbyderen og
tabt en efterfalgende voldgiftssag om ophavelsen, var ikke en alvorlig fejl
som omhandlet i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra d, og forholdet
kunne derfor ikke kunne begrunde, at virksomheden i medfgr af denne be-
stemmelse blev afvist som tilbudsgiver ved et nyt udbud fra udbyderen. Ikke
opsattende virkning

Et feelleskommunalt affaldsselskab V indgik i 2005 pa grundlag af et EU-
udbud kontrakt med en virksomhed D om transport af containere til og fra
en genbrugsstation. Efter at have udfart opgaven i nogen tid konstaterede D,
at opgaven havde et starre omfang, end hvad D havde regnet med, og i 2006
haevede D kontrakten som fglge deraf. Der blev derefter indgaet en aftale
mellem V og D om D's udfarelse af opgaven mod merbetaling i en periode,
indtil V' havde gennemfart et nyt udbud. V gennemfgrte det nye udbud i
2007 og indgik pa grundlag af dette udbud en ny kontrakt med D om opga-
vens udfgrelse.

I henhold til en voldgiftsklausul i kontrakten fra 2005 rejste V i 2007
voldgiftssag mod D i anledning af D's ophavelse af denne kontrakt. V gjor-
de for voldgiftsretten geeldende, at D's ophavelse af kontrakten havde varet
uberettiget, og pastod D tilpligtet at betale erstatning.

I 2009 iveerksatte V et EU-udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrg-
rende transport af containere til og fra en anden genbrugsstation. Far udlg-
bet af tilbudsfristen traf voldgiftsretten afggrelse i voldgiftssagen vedraren-
de D's opheaevelse af kontrakten fra 2005. Voldgiftsrettens afgarelse gav V
medhold, idet voldgiftsretten konstaterede, at D's ophavelse af kontrakten
havde vaeret uberettiget, og voldgiftsretten palagde D at betale erstatning til
V.

Bl.a. D afgav tilbud i henhold til EU-udbuddet i 2009. Efter tilouddenes
modtagelse tilkendegav V imidlertid, at D's tilbud ikke ville blive taget i be-
tragtning, da det var omfattet af udelukkelsesgrunden i Udbudsdirektivets
artikel 45, stk. 2, litra d. (Efter denne bestemmelse kan en gkonomisk akter,
som i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv har begaet en alvorlig og be-
visligt konstateret fejl, afvises som tilbudsgiver). V henviste herved dels til
D's uberettigede ophavelse af kontrakten fra 2005, dels til en klausul i ud-
budsbetingelserne, hvorefter tiloudsgivere, der var omfattet af udelukkelses-
grundene i Udbudsdirektivets artikel 45, ville blive udelukket fra at komme
I betragtning.

D klagede til Klagenavnet. En begeaering fra D om opsattende virkning
blev ikke taget til falge.

V tilkendegav under sagens behandling for Klagenzavnet, at D ville blive
afvist som tilbudsgiver vedrgrende opgaver af den omhandlede karakter i op
til 5 ar fra voldgiftsrettens afggrelse. V tilkendegav videre, at @ndringer i
ejerkreds og ledelse for D ville kunne afkorte denne periode, men at nye al-
vorlige fejl eventuelt ville fare til forleengelse af perioden.

Klagenavnet henviste til ordlyden og placeringen af Udbudsdirektivets
artikel 45, stk. 2, litra d, og udtalte, at reglen ma forstas sadan, at en virk-
somhed alene kan afvises som tilbudsgiver, hvis den fejl, der er tale om,
vedrgrer udgvelsen af virksomhedens erhverv, hvis fejlen er af en vis bety-
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delig grovhed, og hvis fejlen efter en saglig, objektiv vurdering er af vee-
sentlig betydning for virksomhedens egnethed som kontraktpart. Ud fra en
samlet vurdering var det endvidere Klagenavnets vurdering, at D's uberetti-
gede ophavelse af kontrakten ikke var en »alvorlig« fejl, og at der heller ik-
ke var tale om en fejl, der efter en saglig, objektiv vurdering var af betyd-
ning for D's egnethed som kontraktpart. Klagenavnet henviste herved til
forskellige omstendigheder, herunder baggrunden for den tvist, der farte til
voldgiftssagen, og forlgbet under tvisten, og til parternes gvrige generelt
velfungerende samarbejde gennem en arraekke m.m.

Klagenavnet konstaterede herefter, at V ikke havde veret berettiget til at
at afvise D som tilbudsgiver efter Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra
d, og D's klage blev séledes taget til falge.

Opretholdt ved Hgjesterets dom af 4. juni 2013 i sag 103/2011.



