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En forbigaet tiloudsgiver har retlig interesse i at klage til Klagenavnet, og
det kreeves ikke, at der foreligger en loyal retlig interesse. Det var uden be-
tydning for en forbigaet tilbudsgivers klageadgang, at klageren havde rettet
henvendelse til den valgte tilbudsgiver og til politikere og medier

Kendelsen angar et udbud i henhold til Udbudsdirektivet iveerksat af en
ordregivende myndighed vedrgrende en tjenesteydelse om lufttransport. Der
indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede at
indga kontrakt med en af disse. En anden af tilbudsgiverne klagede pa et
tidspunkt, hvor udbyderens endnu ikke havde indgdet kontrakt med den
valgte tilbudsgiver, til Klagenavnet over forskellige forhold i forbindelse
med udbuddet. En begering fra klageren om opsettende virkning blev ikke
taget til fglge.

Udbyderen pastod klagen afvist, og kendelsen angik alene spgrgsmalet,
om klagen skulle afvises.

Udbyderen begrundede afvisningspastanden med, at klageren efter Kla-
genavnets beslutning om ikke at tilleegge klagen opsattende virkning havde
foretaget en illoyal og lggnagtig henvendelse til den valgte tilbudsgiver og
havde iveerksat en smadekampagne mod den valgte tilbudsgiver over for
politikere og medier. Disse forhold bevirkede efter udbyderens opfattelse, at
klageren ikke havde loyal retlig interesse i at klage til Klagenavnet, og at
klagen var i strid med lov og @rbarhed, jf. Danske Lovs 5-1-2, og nogle be-
stemmelser i aftaleloven.

Klagenavnet henviste til falgende: Klageren havde som forbigaet til-
budsgiver retlig interesse i at klage til Klagenavnet i medfer af § 4, stk. 1,
nr. 1, i Lov om Klagenavnet for Udbud, og der kan ikke i denne bestem-
melse indfortolkes et krav om »loyal« retlig interesse. Klagenavnet havde
ikke kompetence til at tage stilling til, om klageren havde overtradt Danske
Lov eller aftaleloven. Som fglge af Klagenavnets beslutning om ikke at til-
legge klagen opsettende virkning var udbyderen berettiget til at indga kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver, hvorfor det var uden betydning, at klage-
ren havde rettet henvendelse til politikere og medier.

Afvisningspastanden blev herefter ikke taget til falge.

Klagenavnet traf afgarelse i klagesagen ved kendelse af 1. oktober 2009.



