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13. maj 2009. Billetlugen A/S mod Det Kongelige Teater

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at
foretage tilbudsvurdering pa en made, der var i strid med udbudsbetingel-
serne. En pastand om paleeg om lovliggerelse af udbudsforretningen afvist,
da udbuddet var afsluttet. Sagsomkostninger. Ikke annullation. Ikke opsat-
tende virkning

Et teater, der er en ordregivende myndighed, ivarksatte et begraenset ud-
bud i henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende levering og implementering
af et billetteringssystem. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud pa grundlag af falgende underkriterier, der vaegtedes som angi-
vet: 1. Kvalitet (60 %) og 2. Pris (40 %). Til underkriterium 1. Kvalitet var
fastsat 5 delkriterier, herunder et delkriterium funktionalitet (»Functional
requirements«).

Af udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne fremgik, at kontrak-
ten med den valgte tilbudsgiver skulle treede i kraft 1. januar 2009, og at bil-
letteringssystemet skulle tages i brug fra januar 2010, saledes at den mel-
lemliggende periode skulle anvendes til feerdiggerelse og implementering af
den valgte tilbudsgivers billetteringssystem.

I udbudsbetingelserne var i relation til delkriteriet funktionalitet fastsat
326 naermere beskrevne funktionskrav. Med hensyn til 71 af disse funkti-
onskrav var det fastsat, at de pageldende krav ubetinget skulle opfyldes.
Med hensyn til hvert af de gvrige funktionskrav skulle det i tilouddene an-
gives, a) om det tilbudte billetteringssystem umiddelbart opfyldte kravet, el-
ler b) om det tilbudte system ikke opfyldte kravet, eller ¢) om det tilbudte
system ikke umiddelbart opfyldte kravet, men ville opfylde det, nar syste-
met blev taget i brug.

Der indkom tilbud fra 4 preekvalificerede virksomheder, hvorefter udby-
deren besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. Kontrakten blev
efterfglgende indgaet.

En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet. En begering fra
klageren om opseettende virkning blev ikke taget til folge.

Klagenzavnet tog stilling til sagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved under vurderingen af klagerens tilbud i relati-
on til delkriteriet funktionalitet at l&egge vegt pa, at klageren med hensyn til
et antal af funktionskravene havde angivet, at klagerens billetteringssystem
ikke umiddelbart opfyldte kravene, men ville gere det, nar systemet blev ta-
get i brug, jf. punkt c ovenfor.

Klagepunktet sigtede til, at udbyderen ved vurderingen af tilouddene i re-
lation til delkriteriet funktionalitet udelukkende havde lagt veegt pa de funk-
tionskrav, som de tilbudte billetteringssystemer umiddelbart opfyldte, jf.
punkt a ovenfor, og ikke havde lagt vaegt pa, hvilke funktionskrav de tilbud-
te billetteringssystemer angav ikke pa noget tidspunkt at ville opfylde, jf.
punkt b ovenfor.

Klagepunktet blev taget til fglge, idet udbudsbetingelserne matte forstas
sadan, at kun tilbuddenes angivelser om funktionskrav, der ikke blev op-
fyldt, jf. punkt b ovenfor, ville blive tillagt negativ betydning.
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2) Klage over, at udbyderens vurdering af tilbuddene som beskrevet i
punkt 1 yderligere var en sammenblanding af udvalgelseskriterier og tilde-
lingskriterier i strid med Udbudsdirektivet, idet tilbudsgivernes tekniske
formaen var blevet konstateret i forbindelse med praekvalifikationen:

Ikke taget til fglge, da udbyderens vurdering af tilbuddene ikke var ud-
tryk for en sammenblanding som anfart.

En pastand om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning blev ikke
taget til fglge med henvisning til, at den konstaterede overtraedelse udeluk-
kende angik delkriteriet funktionalitet, og til, at klagerens tilbud ikke var
blevet vurderet som bedst i relation til nogen af de avrige delkriterier til un-
derkriterium 1. Kvalitet eller i relation til underkriterium 2. Pris.

Klagenavnet afviste en pastand om, at Klagenavnet skulle palegge ud-
byderen at lovliggere udbudsforretningen. Klagenavnet henviste herved til,
at udbuddet var afsluttet som felge af udbyderens tildelingsbeslutning og ef-
terfalgende kontraktsindgaelse, saledes at det ville vaere uden mening at
meddele et palaeg som omhandlet.

Klagenavnet palagde ikke udbyderen at betale sagsomkostninger til kla-
geren.

Klagenavnets afgerelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 27. januar 2010.



