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Tilbudsgiveren havde bevisbyrden for, at tilbuddet var vedlagt en kraevet op-
lysning om referencer, og denne bevisbyrde var ikke lgftet. Udbyderen over-
tradte ligebehandlingsprincippet ved til dels at begrunde afvisning af til-
buddet med, at det af en vedlagt bankerkleering ikke kunne ses, om banken
ville stille garanti for tilbudsgiverens forpligtelser, da et krav i udbudsbe-
tingelserne om erklaering fra bank eller kautionsselskab ikke gik ud pa, at
banken eller kautionsselskabet skulle forpligte sig til at stille garanti. Ikke
ops&ttende virkning

En kommune iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rerende fagentrepriser ved et byggeri. Sagen angar en af entrepriserne. | ud-
budsbetingelserne var fastsat, at tilbud skulle oplyse tre relevante referencer
for tilsvarende projekter inden for de sidste 5 ar samt vedlaegges en erklae-
ring fra bank eller kautionsselskab om, at tiloudsgiveren kunne stille en sik-
kerhed, der var kraevet i udbudsbetingelserne.

Udbyderen afviste tilbuddet fra en tilbudsgiver med henvisning til, at til-
budsgiven ikke havde oplyst referencer, og til, at det ikke klart fremgik af en
bankerklaering, der var vedlagt tilbuddet, om banken ville stille garanti.

Den omtalte bankerklering gik ud pa en beskrivelse af tilbudsgiverens
gkonomiske situation og likviditet og mundede ud i, at tilbudsgiveren ville
kunne stille bankgaranti.

Tilbudsgiveren klagede til Klagenazvnet. En begaering fra klageren om
opsattende virkning blev ikke taget til folge. Klagenavnet tog stilling til sa-
gen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud med henvis-
ning til manglende oplysning om referencer.

Klageren gjorde geldende, at tilbuddet var vedlagt den kraevede oplys-
ning om referencer, hvilket udbyderen bestred. Udbyderen angav herved, at
tilouddet alene var vedlagt en reklamefolder, og at tilbudsgiveren farst efter
tilbudsfristens udlgb havde indsendt en egentlig referenceliste.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til, at klageren
havde bevisbyrden for, at tilouddet var vedlagt oplysning om referencer som
kreevet i udbudsbetingelserne, og til, at denne bevisbyrde ikke var lgftet. Vi-
dere henvist til, at klageren alene havde bevist, at tilbuddet var vedlagt en
reklamefolder, og til, at denne reklamefolder ikke opfyldte udbudsbetingel-
sernes krav til oplysning om referencer.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at afvise klagerens tiloud med henvisning til, at det ikke af den af klage-
ren vedlagte bankerklzaring kunne ses, om banken ville stille garanti:

Taget til fglge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes angivelser om
erklzering fra bank eller kautionsselskab ikke gik ud pa, at banken eller kau-
tionsselskabet skulle forpligte sig til at stille garanti.



