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26. august 2009. Barslund A/S mod Københavns Kommune 
En angivelse i udbudsbetingelser af, at tilbud ikke må indeholde forbehold, 
medfører isoleret set pligt for udbyderen til at afvise tilbud med forbehold, 
også i tilfælde, hvor en sådan pligt ikke ville følge af udbudsreglerne. I det 
konkrete tilfælde kunne en sådan angivelse imidlertid ikke forstås efter sin 
ordlyd og skulle forstås i sammenhæng med en anden angivelse. Et forbe-
hold vedrørende vinterforanstaltninger angik i det konkrete tilfælde ikke et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne og kunne prissættes. Pris-
sætning af forbehold skal foretages sådan, at der skabes fuld sikkerhed for, 
at tilbudsgiveren ikke ved forbeholdet opnår en økonomisk fordel, og en 
prissætning på grundlag af en sandsynlighedsberegning af konsekvenserne 
af forbeholdet om vinterforanstaltninger opfyldte ikke dette krav. Overtræ-
delse ved anvendelse af en pointmodel, der afveg fra en pointmodel, der var 
beskrevet i udbudsbetingelserne. Det var ikke i strid med udbudsreglerne at 
stille krav om og lægge vægt på cv for nøglepersoner, da der ikke var tale 
om en vurdering af tilbudsgivernes generelle egnethed, men derimod om op-
lysninger til brug for tilbudsvurderingen i relation til udbyderens særlige 
krav til projektets gennemførelse (dissens). Ikke opsættende virkning. Ikke 
annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende et bygge- og anlægsarbejde bestående i omlæg-
ning af et stærkt befærdet vejkryds. Arbejdet skulle udføres bl.a. i vinterpe-
rioden. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier: A. Pris og B. Kvalitet.  
 Til underkriterium B. Kvalitet var knyttet følgende delkriterier: 1. Orga-
nisation og Projektprocessen og 2. Ressourcer og bemanding. I udbudsbe-
tingelserne var der endvidere fastsat elementer til hvert af disse delkriterier. 
Til delkriterium 2. Ressourcer og bemanding var således bl.a. knyttet ele-
menter vedrørende cv og erfaring for nøglepersoner, ressourceplan, trafikaf-
vikling og intentionerne i udbyderens miljøforholdsregler m.m. 
 I udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbud skulle afgives uden forbehold 
på en tilbudsformular, der indgik i udbudsbetingelserne. I udbudsbetingel-
serne var desuden angivet, at udbyderen var forpligtet til at afvise tilbud, der 
indeholdt grundlæggende forbehold.  
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder. To af tilbuddene 
indeholdt ved henvisning til Dansk Byggeris Standardforbehold forbehold 
vedrørende vinterforanstaltninger. Udbyderen prissatte disse forbehold på 
grundlag af en beregning af sandsynligheden for, at arbejdet ville blive for-
sinket som følge af vintervejr. 
 Efter at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med en af tilbudsgi-
verne, klagede en anden af tilbudsgiverne til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen trods angivelsen i udbudsbetingelserne af, at 
tilbuddene skulle afgives uden forbehold, havde taget tilbuddene fra to af de 
andre tilbudsgivere – herunder den vindende tilbudsgiver – i betragtning, 
selvom disse tilbud indeholdt forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, 
jf. ovenfor (påstand 1 og 5): 
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 Ikke taget til følge. Udtalt, at en angivelse i udbudsbetingelser af, at til-
bud skal afgives uden forbehold, isoleret må forstås sådan, at udbyderen 
skal afvise alle tilbud med forbehold, også i tilfælde, hvor en pligt hertil ik-
ke følger af udbudsreglerne. Udbudsbetingelsernes angivelse af, at tilbudde-
ne skulle afgives uden forbehold, kunne imidlertid ikke forstås efter sin ord-
lyd og måtte anses for en fejl, idet angivelsen måtte forstås i sammenhæng 
med den yderligere angivelse af, at udbyderen var forpligtet til at afvise til-
bud med grundlæggende forbehold.  
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde taget de under punkt 1 
nævnte tilbud i betragtning, selvom tilbuddenes forbehold vedrørende vin-
terforanstaltninger angik et grundlæggende element i udbudsbetingelserne 
(påstand 2 og 6): 
 Ikke taget til følge, da forbeholdene som følge af karakteren af det ud-
budte bygge- og anlægsarbejde ikke angik et grundlæggende element. 
 3) Mere subsidiær klage over, at udbyderen havde taget de under punkt 1 
nævnte tilbud i betragtning, selvom tilbuddenes forbehold vedrørende vin-
terforanstaltninger ikke kunne prissættes (påstand 3 og 7): 
 Ikke taget til følge, da forbeholdene som følge af karakteren af det ud-
budte bygge- og anlægsarbejde kunne prissættes. 
 4) Mest subsidiær klage over, at udbyderen ikke havde foretaget en kor-
rekt prissætning af forbeholdene vedrørende vinterforanstaltninger i de un-
der punkt 1 nævnte tilbud (påstand 4 og 8): 
 Taget til følge. Udtalt, at en prissætning af et forbehold i et tilbud skal fo-
retages sådan, at der skabes fuld sikkerhed for, at den pågældende tilbudsgi-
ver ikke opnår en økonomisk fordel i forhold til de andre tilbudsgivere, og 
at udbyderen skal udvise forsigtighed ved prissætningen og medregne den 
maksimale økonomiske risiko ved forbeholdet. Udbyderen skulle derfor ha-
ve prissat forbeholdene vedrørende vinterforanstaltninger i de to tilbud på 
grundlag af den udgift, der maksimalt kunne opstå ved forsinkelse som føl-
ge af vintervejr, og udbyderen kunne således ikke prissætte forbeholdene ud 
fra en beregning af sandsynligheden for en sådan forsinkelse.  
 5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til delkrite-
rium 1. Organisation og Projektprocessen til underkriterium B. Kvalitet ikke 
havde taget tilstrækkeligt hensyn til nogle angivelser i klagerens tilbud om 
kvalitetssikring m.m. (påstand 9): 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag herfor. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved i relation til underkriterium B. Kvalitet at have 
givet tilbuddene points ud fra andre principper end fastsat i udbudsbetingel-
serne (påstand 10). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I udbudsbetingelserne var angivet, 
at tilbuddene i relation til underkriterium B. Kvalitet ville blive vurderet ud 
fra en skala fra 0 til 10, hvor 0 svarede til ingen eller lav kvalitet og 10 sva-
rede til den højest mulige kvalitet. Ved tilbudsvurderingen anvendte udby-
deren en model, hvorefter 0 blev givet til »den netop accepterede besvarelse 
uden merværdi« og 10 blev givet til »den bedst mulige løsning af det enkel-
te kriterium«. 
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 Klagepunktet blev taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede for-
holdet. 
 7) Klage over, at en pointmodel, som udbyderen havde anvendt ved til-
budsvurderingen, medførte, at den i udbudsbetingelserne fastsatte vægtning 
af underkriterier og delkriterier ikke blev overholdt (påstand 11): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet 
ved, at de to delkriterier til underkriterium B. Kvalitet overlappede hinanden 
på nærmere angiven måde (påstand 12): 
 Taget til følge. Herved bl.a. henvist til, at udbudsbetingelsernes beskri-
velse af, hvad der ville blive lagt vægt på ved tilbudsvurderingen, af nær-
mere angivne grunde ikke opfyldte det krav til gennemskuelighed, der føl-
ger af gennemsigtighedsprincippet, og til, at tilbudsgiverne derfor ikke hav-
de kunnet henføre forskellige ønsker m.m. i udbudsbetingelserne til bestem-
te underkriterier eller delkriterier. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet 
ved, at udbudsbetingelsernes angivelser om miljøforhold i relation til delkri-
terium 2. Ressourcer og bemanding til underkriterium B. Kvalitet var uklare 
(påstand 13): 
 Taget til følge, da det var uklart, hvad der sigtedes til med udbudsbetin-
gelsernes henvisning til »intentionerne« i udbyderens miljøforholdsregler. 
 10) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt på 
referencer, selvom det ikke var fastsat i udbudsbetingelserne, at tilbuddene 
skulle indeholde oplysning om referencer (påstand 14): 
 Ikke taget til følge, da det var fastsat i udbudsbetingelserne, at der ved 
tilbudsvurderingen i relation til delkriterium 2. Ressourcer og bemanding til 
underkriterium B. Kvalitet ville blive lagt vægt på cv og erfaring for nøgle-
personer, og da dette som en selvfølge forudsatte, at tilbuddene indeholdt 
oplysning om nøglepersonernes tidligere arbejder, dvs. referencer. 
 11) Klage over, at der i udbudsbetingelserne var stillet krav om og ved 
tilbudsvurderingen blev lagt vægt på cv for nøglepersoner, selvom der her-
ved skete en sammenblanding af vurderingen af tilbudsgivernes egnethed og 
tilbudsvurderingen (påstand 15): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke som ved prækvalifika-
tionen var tale om en vurdering af tilbudsgivernes generelle egnethed, men 
at der derimod var tale om oplysninger, der skulle anvendes ved tilbudsvur-
deringen i relation til udbyderens særlige krav til den måde, som arbejdet 
skulle gennemføres på. Herved henvist til, at opregningen i Udbudsdirekti-
vets artikel 53, stk. 1, litra a, af forhold, der kan tillægges betydning i relati-
on til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, ikke er ud-
tømmende. 
 (Dissens for at tage klagepunktet til følge med henvisning til – stærkt 
sammentrængt gengivet – at bemandingsspørgsmål angår udvælgelse. Her-
ved lagt vægt på præmis 31 i EF-domstolens dom af 24. januar 2008 i sag 
C-532/06, Lianakis). 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens tildelingsbeslut-
ning (påstand 16) blev ikke taget til følge, da de konstaterede overtrædelser 
ikke gav grundlag herfor. 
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 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved 
kendelse af 9. februar 2010. 
 


