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30. april 2008.  SCA Hygiene Products A/S mod Sorø Kommune 
Udbyderens pointtildeling vedrørende underkriterier ikke tilsidesat. Udby-
derens afvisningspåstand ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt 
klagerens påstande uegnede til behandling 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrørende indkøb af bleer til voksne. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud, der vægtedes som angivet: 1. priser/rabat-
struktur samt prisregulering (45 %), 2. kvalitet/sortimentsbredde (25 %), 3. 
service (20 %), 4. forhold omkring levering m.m. (5 %) og 5. miljø (5 %). 
 Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere, A og S. Ved udbyderens tilbuds-
vurdering opnåede A's tilbud et højere samlet pointtal end S' tilbud, hvorfor 
udbyderen besluttede at indgå kontrakt med A. S klagede til Klagenævnet, 
der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde tildelt S' tilbud et for lavt pointtal med 
hensyn til underkriterium 1. priser/rabatstruktur. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen ved pointtildelingen med hen-
syn til underkriterium 1. alene havde lagt vægt på prisen pr. ble, selvom ud-
byderen efter S' opfattelse også burde have lagt vægt på, at S' bleer medførte 
kortere skiftetider og sjældnere bleskift. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt grund-
lag for at tilsidesætte pointtildelingen. 
 2) Klage over, at udbyderen havde tildelt A's tilbud for høje pointtal med 
hensyn til underkriterierne 2. kvalitet/sortimentsbredde og 5. miljø: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at tilsidesætte udby-
derens evalueringsmodel eller pointtildeling. Herved bl.a. henvist til, at eva-
lueringen var sket efter afprøvning af de to tilbudsgiverens produkter over 
en periode. 
 Klagenævnet henviste generelt til, at Klagenævnet alene tog stilling til 
pointtildelingen og ikke til, hvilken tilbudsgiver, der havde afgivet det øko-
nomisk mest fordelagtige bud. Klagenævnet henviste desuden bl.a. til, at de 
fastsatte underkriterier var egnede, klare og forståelige. 
 Det fremgik, at S' produkter er af højere kvalitet end A's produkter og har 
højere pris end disse. Det fremgik videre, at S' produkter bliver foretrukket 
af udbyderens medarbejdere, og at en arbejdsgruppe ved en indledende til-
budsvurdering tildelte S' tilbud et højere samlet pointtal end A's tilbud. 
 Udbyderen havde påstået klagen afvist med henvisning til, at S' påstande 
var uklare og uegnede til Klagenævnets bedømmelse. Udbyderen fik imid-
lertid ikke medhold heri, da Klagenævnet ikke fandt påstandene uegnede til 
behandling. 
 
 


