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11. september 2008. Pro-Safe Reflection A/S mod Farvandsvæsenet 
Klage ikke taget til følge. Udbyderens kontrol af, om tilbud opfylder udbuds-
betingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene med udbudsbetingel-
serne, og udbyderen har kun under særlige omstændigheder pligt til at ind-
hente yderligere oplysninger 
 Farvandsvæsenet iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet af en kontrakt om levering af en hurtig redningsbåd samt option 
på at levere yderligere en hurtig båd. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier.  
 Det fremgår af sagen, at hurtige redningsbåde kan godkendes i henhold 
til nogle internationale standarder. En sådan godkendelse meddeles af for-
skellige organer. Det fremgår videre, at Søfartsstyrelsen skulle meddele sej-
ladstilladelse til den hurtige redningsbåd, som ville blive købt.  
 Ifølge udbudsbetingelserne skulle de tilbudte hurtige redningsbåde med 
visse modifikationer opfylde de omtalte internationale standarder. 
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede virksomheder, hvorefter udby-
deren besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af til-
budsgiverne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver og havde taget denne tilbudsgivers tilbud i betragtning, selvom den 
valgte tilbudsgiver ikke var godkendt i henhold til de omtalte internationale 
standarder (påstand 1 og 4): 
 Ikke taget til følge, da der ikke i udbudsbekendtgørelsen var stillet krav 
om, at tilbudsgiverne skulle være godkendt i henhold til de internationale 
standarder.  
 Klageren tilsluttede sig en indsigelse fra udbyderen om, at en godken-
delse som omtalt kun gives til produkter, dvs. ikke til virksomheder. 
 2) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver, selvom tilbudsgiveren ikke tidligere havde leveret hurtige rednings-
både, der var godkendt i henhold til de internationale standarder (påstand 2): 
 Ikke taget til følge, da der ikke i udbudsbekendtgørelsen var stillet krav 
om, at en virksomhed for at blive prækvalificeret tidligere skulle have leve-
ret hurtige redningsbåde med den omtalte godkendelse. 
 3) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver, selvom denne tilbudsgiver ikke som foreskrevet i udbudsbekendt-
gørelsen havde vedlagt anmodningen om prækvalifikation en årsrapport for 
regnskabsåret 2006/2007 (påstand 3): 
 Ikke taget til følge, da forskelligt regnskabsmateriale, som den valgte til-
budsgiver havde vedlagt, var tilstrækkeligt.  
 Tilbudsgiverens årsrapport vedrørende det regnskabsår, der efter de op-
lysninger, der forelå for udbyderen, var afsluttet senest, var ikke indleveret 
sammen med ansøgningen om prækvalifikation. Klagenævnet lagde bl.a. 
vægt på, at fristen for indlevering af en sådan årsrapport til Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen ikke var udløbet på tidspunktet for udløbet af fristen for 
ansøgning om prækvalifikation. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, selvom de tilbudte bådmotorer ikke var godkendt og ikke kunne 
godkendes efter de omtalte internationale regler, subsidiært klage over, at 
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tilbudsgiveren ikke kunne opfylde udbudsbetingelsernes leveringsfrist som 
følge af den tid, der ville medgå til godkendelse af motorerne (påstand 5 og 
6): 
 Ikke taget følge med henvisning til følgende: En ordregivers kontrol af, 
om tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde til-
buddene med udbudsbetingelserne, og kun hvis der foreligger særlige om-
stændigheder, er ordregiveren forpligtet til at indhente yderligere oplysnin-
ger. Der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne forpligte udbyderen 
til en nærmere undersøgelse af, om den valgte tilbudsgiver var i stand til at 
opfylde udbudsbetingelsernes krav til levering og godkendelse. Derimod var 
det efter tilbuddets indhold og udbyderens oplysninger om tidshorisonten 
for Søfartsstyrelsens meddelelse af sejladstilladelse realistisk at antage, at 
tilbudsgiveren kunne opfylde disse krav. 
 
 


