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16. oktober 2008. Grgnbech Construction A/S mod 1. Albertslund Bo-
ligselskab og 2. Vridslgselille Andelsboligforening

Nogle klagepunkter afvist, da Klagenavnet ved en tidligere kendelse havde
taget stilling til de spergsmal, som klagepunkterne angik. Klagenavnet har
ikke kompetence til at tage stilling til tvister vedrgrende indgaede kontrakter,
og der var ikke far indgaelsen af kontrakten med den valgte tilbudsgiver sket
endring af kontraktgrundlaget i strid med udbudsbetingelserne. Ikke opsaet-
tende virkning

Sagen angik et begreenset udbud efter Udbudsdirektivet vedrerende faca-
deentreprisen ved renovering af nogle bebyggelser. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af et antal underkriterier.

Efter at udbyderne havde besluttet at indga kontrakt med en tilbudsgiver
E, klagede en anden tilbudsgiver G til Klagenavnet og gjorde geeldende, at
udbyderne af nermere angivne grunde ikke matte tage E's tilbud i betragt-
ning. Klagenavnet tog stilling til klagen ved en kendelse af 27. februar
2007, ved hvilken klagen ikke blev taget til falge.

Senere klagede G til Klagenavnet over forskellige andre spargsmal i for-
bindelse med udbuddet. Klagenavnet tog stilling til den nye klage ved en
kendelse af 22. oktober 2007. Ved denne kendelse konstaterede Klagenav-
net, at udbyderne havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved under til-
budsvurderingen at have vegtet underkriterierne anderledes end fastsat i
udbudsbetingelserne, hvorimod Klagenavnet ikke tog en reekke andre kla-
gepunkter til falge.

Den her resumerede kendelse angar endnu en klage fra G vedrgrende
samme udbud. Klagen blev ikke givet opsa&ttende virkning. Klagensvnet
tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderne farst i forbindelse med tilbudsvurderingen
havde fastsat et karaktersystem, og over, at udbyderne ikke havde orienteret
om karaktersystemet far den endelige tilbudsvurdering (pastand 1):

Afvist, da Klagenavnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget
stilling til de spargsmal, som klagepunktet angik.

2) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt E's til-
bud en for hgj karakter vedrgrende et underkriterium om logistik (pastand
2):

Afvist, da Klagenavnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget
stilling til de spargsmal, som klagepunktet angik.

3) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde veegtet de en-
kelte underkriterier pa vilkarlig made (pastand 4):

Afvist, da Klagenavnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget
stilling til de spargsmal, som klagepunktet angik.

4) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt E's til-
bud en hgjere karakter end G's tilbud i relation til underkriteriet tilbudt faca-
desystem, fordi udbyderne havde anset E's facadesystem for bedre end G's
med hensyn til vejrligsfalsomhed (pastand 3).

Dette klagepunkt sigtede til falgende: Udbyderne havde indgaet kontrakt
med E, og facadeentreprisen var udfgrt. G mente at have konstateret, at E pa
det punkt, der var tale om, havde udfgrt arbejdet i overensstemmelse med
G's tilbud.
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Klagenavnet udtalte: Det ligger uden for Klagenavnets kompetence at
tage stilling til spgrgsmal om opfyldelsen af en kontrakt, der er indgaet pa
grundlag af et udbud. Der forela endvidere ikke oplysninger, der kunne fare
til at fastsla, at der fer tildelingen af kontrakten til E var sket @ndring af
kontraktsgrundlaget i strid med udbudsreglene.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

5) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med principperne om
gennemsigtighed og ligebehandling som falge af, at E's tilbudspriser ved-
rgrende nogle andre entrepriser var gjort afhaengige af, at E skulle udfare fa-
cadeentreprisen (pastand 5):

Ikke taget til falge, da det efter sagens oplysninger ikke kunne leegges til
grund, at E's tilbudspriser vedrgrende de pageldende andre entrepriser var
gjort afhaengige af, at E fik tildelt facadeentreprisen.



