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6. november 2008. Dansk Taxi Råd mod Region Sjælland 
EU-udbud af lægevagtskørsel. En tilbudsgiver, der havde bevilling til limou-
sinekørsel, opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om at have de nødvendige 
tilladelser efter taxilovgivningen. Klagenævnet har kompetence til præjudi-
cielt at tage stilling til dansk ret 
 En region iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet 
vedrørende lægevagtskørsel i forskellige områder i regionen. I udbudsbetin-
gelserne var angivet, at tilbudsgiverne skulle have eller kunne opnå de nød-
vendige tilladelser i henhold til taxilovgivningen. 
 Der indkom tilbud fra 7 vognmandsvirksomheder, hvorefter udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne vedrørende kørslerne i 
alle områderne. 
 Den valgte tilbudsgiver havde bevilling til »limousinekørsel« med et an-
tal biler, og det var i bevillingen fastsat som vilkår, at bilerne alene blev 
brugt til lægevagtskørsel. 
 En organisation klagede til Klagenævnet med påstand om, at Klage-
nævnet skulle konstatere, at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige lige-
behandlingsprincip ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragtning. 
Organisationen gjorde herved gældende, at det følger af taxilovgivningen, at 
lægevagtskørsel kræver »taxabevilling«, således at den valgte tilbudsgiver 
ikke på grundlag af sin bevilling til limousinekørsel kunne udføre læge-
vagtskørsel. 
 Afgørende for Klagenævnets stilling til klagen var en fortolkning af taxi-
lovgivningen. Udbyderen gjorde gældende, at Klagenævnet ikke havde 
kompetence til at foretage en bindende fortolkning af denne lovgivning. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Klagen over overtrædelsen af ligebehandlingsprincippet var omfattet af 
Klagenævnets kompetence. Klagenævnet har endvidere kompetence til præ-
judicielt at tage stilling til dansk ret, når dette er nødvendigt for, at Kla-
genævnet kan tage stilling til en klage, der hører under Klagenævnet. 
 Klagenævnet henviste videre til forskellige bestemmelser i taxilovgivnin-
gen m.m. og konstaterede herefter, at udbyderen havde været berettiget og 
forpligtet til at lægge til grund, at den valgte tilbudsgivers tilbud opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav om de nødvendige tilladelser efter taxilovgiv-
ningen. 
 Klagen blev derfor ikke taget til følge. 
 
 


