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27. juni 2008. Danske Arkitektvirksomheder mod Handels- og Sefarts-
museet

Projektkonkurrence. Overtreedelse af Udbudsdirektivet ved manglende angi-
velse i udbudsbekendtgarelsen af bedgmmelseskriterierne. Overtreedelse af li-
gebehandlingsprincippet ved veesentlig endring af bedgmmelseskriterierne
og ved at udpege et ukonditionsmaessigt projektforslag som vinder. Overtrae-
delse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved gennemfg-
relsen af projektkonkurrencen med hensyn til antallet af vindere m.m.
Overtraedelse af effektivitetsprincippet og Lov om Klagenavnet for Udbud ved
opfordring til de praekvalificerede om at give afkald pa retten til at klage.
Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at gennemfgre projektkonkurrencen,
selvom alle projektforslag overskred udbyderens oplyste anleegsramme be-
tydeligt, og ved under vurderingen af projektforslagene at leegge vaegt pa et
forhold, der ikke var omfattet af bedgmmelseskriterierne

En offentlig ordregiver ivaerksatte en lukket projektkonkurrence i hen-
hold til Udbudsdirektivet vedragrende projektering og opferelse af et sg-
fartsmuseum i en tidligere tardok. Der blev praekvalificeret 5 virksomheder.

| et konkurrenceprogram, der blev sendt til de praekvalificerede virk-
somheder, var som bedgmmelseskriterier angivet: 1. arkitektonisk, astetisk,
funktionel og teknisk vurdering, 2. gkonomisk vurdering, 3. ngglepersoner,
der i givet fald ville blive ansvarlige for opgaven, og 4. drifts- og vedlige-
holdelsesmassige forhold.

I konkurrenceprogrammet var endvidere anfart, at udbyderen forbeholdt
sig at udpege to vindere, der i sa fald begge skulle deltage i en bearbejd-
ningsfase fgr udpegningen af den endelige vinder. Det var desuden bl.a. an-
fart, at udbyderen forbeholdt sig at anse et konkurrenceforslag som ukondi-
tionsmassigt, hvis det veesentligt overskred udbyderens anlegsramme pa
130 mio. kr.

Alle de prakvalificerede virksomheder indgav konkurrenceforslag. Ud-
byderens tekniske radgivere gennemgik konkurrenceforslagene og konstate-
rede derved, at alle forslagene veesentligt overskred anlaegsrammen pa 130
mio. Kkr..

| et brev til de preekvalificerede virksomheder foreslog udbyderen deref-
ter, at projektkonkurrencen blev gennemfart pd naermere angiven made,
herunder saledes, at der blev udpeget to vindere, og at udbyderen var fritstil-
let med hensyn til, om begge vindere skulle deltage i bearbejdningsfasen.
Det anfartes i brevet, at forslaget blev stillet under forudsatning af, alle de
praekvalificerede tiltradte det og samtidig fraskrev sig retten til at klage over
fremgangsmaden.

4 af de 5 praekvalificerede virksomheder tiltradte, at projektkonkurrencen
blev gennemfart som foreslaet i udbyderens brev, og fraskrev sig retten til at
klage, mens den 5. preekvalificerede virksomhed ikke gnskede at gore dette.
Udbyderen besluttede derefter at gennemfgre projektkonkurrencen i over-
ensstemmelse med forslaget i brevet, og udbyderens bedemmelseskomité
udpegede et af konkurrenceforslagene som vinder.

En arkitektorganisation klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen
saledes:
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1) Klage over, at udbyderen havde overtrddt Udbudsdirektivets artikel
70, jf. bilag VII D (om udbudsbekendtgerelser ved projektkonkurrencer)
ved ikke i udbudsbekendtgerelsen at have anfert de kriterier, der ville blive
anvendt ved vurderingen af konkurrenceforslagene:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage bedgmmelseskriterium 3. ngglepersoner, der i givet fald ville
blive ansvarlige for opgaven, ud af bedemmelseskriterierne:

Erkendt af udbyderen og taget til fglge med bemarkning, at der var tale
om en vasentlig endring af konkurrencevilkarene.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved at have gennemfert projektkonkurrencen an-
derledes end fastsat i konkurrencevilkarene med hensyn til antallet af vinde-
re og vindernes deltagelse i bearbejdningsfasen:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt det EU-retlige effektivitets-
princip samt 8§ 4, stk. 1, nr. 1, i Lov om Klagenavnet for Udbud (om Klage-
naevnets kompetence) ved at have opfordret de praekvalificerede til at fra-
skrive sig adgangen til at klage:

Erkendt af udbyderen og taget til felge.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved at
gennemfare projektkonkurrencen, selvom alle projektforslag overskred ud-
byderens anleegsramme betydeligt og derfor ikke matte tages i betragtning:

Erkendt af udbyderen og taget til felge.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved, at
dommerkomiteen havde tillagt det betydning, at det vindende projektforslag
havde tilbudt noget ekstraordinaert i forhold til de serlige udgifter til reno-
vering af dokken:

Erkendt af udbyderen og taget til falge med bemaerkning, at konkurrence-
programmet ikke gav grundlag for at tage det naevnte forhold i betragtning.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at udpege et forslag som vinder, selvom forslaget ikke opfyldte et krav i
konkurrenceprogrammet om, at sgfartsmuseet skulle placeres i dokken, idet
forslaget placerede museet i jorden uden for dokken:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.



