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En angivelse i en udbudsbekendtgarelse af, at der ville blive indgaet kontrakt
om en radgivningsydelse med en gruppe af radgivere med solidarisk haftelse,
var ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2. Udbyderen havde med
rette undladt at praekvalificere en ansgger om prakvalifikation, da ansggeren
ikke bestod af en gruppe af radgivere

En udbyder iveerksatte et begreenset udbud i henhold til Udbudsdirektivet
vedrgrende en tjenesteydelse bestaende af radgivende arkitekt- og ingenigr-
arbejde m.m. ved projektering og opfarelse af et byggeri. | udbudsbekendt-
gerelsen var angivet, at der ville blive indgaet kontrakt med en totalradgi-
vergruppe med solidarisk og direkte haftelse mellem gruppens medlemmer.

Der indkom 22 anmodninger om preekvalifikation.

Klagen var indgivet af et arkitektfirma, der havde anmodet om prakva-
lifikation, og som i anmodningen havde angivet, at radgivergruppen ville
besta af arkitektfirmaet med et naermere angivet ingenigrfirma som under-
radgiver. Udbyderen havde meddelt klageren, at klagerens anmodning om
praekvalifikation ikke ville blive taget i betragtning, da klageren havde til-
kendegivet at ville afgive tilbud pa en made, der var i strid med angivelsen i
udbudsbekendtggrelsen om, at der skulle indgas kontrakt med en radgiver-
gruppe med solidarisk og direkte haftelse mellem gruppens medlemmer.
Udbyderen sendte en tilsvarende meddelelse til 7 andre arkitektfirmaer, der
havde anmodet om prakvalifikation med angivelse af ingenigrfirmaer m.m.
som underradgivere.

Klageren gjorde for Klagenavnet gaeldende, at klagerens anmodning om
praekvalifikation kun kunne forstas saledes, at klageren og det ingenigr-
firma, der var navnt i anmodningen, ville optreede som totalradgivergruppe.
Klageren henviste desuden bl.a. til, at udbyderen havde taget nogle naermere
angivne anmodninger om praekvalifikation i betragtning, selvom de ikke var
indgivet af grupper af radgivere.

Klagenavnet udtalte:

Det var i udbudsbekendtgarelsen angivet, at kun sammenslutninger af
gkonomiske aktgrer kunne opna ordren. Dette var ikke i strid med Udbuds-
direktivets artikel 4, stk. 2 (hvorefter grupper af gkonomiske aktgrer kan
veere bl.a. ansggere om preekvalifikation, og hvorefter ordregiverne ikke kan
kraeve, at sadanne grupper antager en bestemt retlig form). Virksomheder,
der ved anmodningen om preaekvalifikation udtrykkeligt havde anfert, at de
ikke ansggte om preakvalifikation som en sammenslutning, kunne herefter
ikke komme i betragtning.

Udbyderen havde derfor med rette undladt at praekvalificere klageren, der
I anmodningen om prakvalifikation udtrykkeligt havde angivet, at klageren
skulle vere totalrddgiver med et ingenigrfirma som underradgiver. Klage-
nevnet bemarkede herved, at udbyderen havde bedemt klagerens anmod-
ning om praekvalifikation pa samme made som anmodninger fra andre virk-
somheder, der udtrykkeligt havde angivet at skulle vere totalradgivere med
andre virksomheder som underradgivere.

Klagen blev herefter ikke taget til falge.



