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Der foreld ikke sarlige omstendigheder, der kunne fere til en pligt for
udbyderne til at kontrollere rigtigheden af en angivelse i et tiloud om, at det
tilbudte opfyldte et ufravigeligt mindstekrav i udbudsbetingelserne. Et tilbud
skulle tages i betragtning, da det opfyldte udbudsbetingelsernes kravspeci-
fikation, og det gjorde ingen forskel, at tilbuddet omfattede yderligere funk-
tioner. Ikke opsettende virkning

To tandleegeskoler ivaerksatte i feellesskab et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende indkab af udstyr til tandleegeklinikker.

Udbuddet angik tre indkgbsomrader. Den her resumerede kendelse angik
det ene af disse indkebsomrader, nemlig »roterende instrumenter«, omfat-
tende bade sdkaldte dentale instrumenter og sakaldte kirurgiske instru-
menter. Klagenavnets kendelse af 18. september 2008, der vedrgrer samme
udbud, angar de to andre indkgbsomrader.

I udbudsbetingelserne var som et ufravigeligt mindstekrav angivet, at de
tiloudte instrumenter alle skulle vaere af samme fabrikat. Det var desuden
som et »hgijt prioriteret« krav angivet, at visse instrumenter, bortset fra visse
kirurgiske instrumenter, skulle have indbygget lys.

Der blev praekvalificeret 5 virksomheder, som alle afgav tilbud. Ud-
byderne besluttede at indga kontrakt med en tilbudsgiver S og meddelte til-
budsgiverne dette.

I tilbuddet fra S var angivet, at tilouddet opfyldte det ovenfor omtalte
mindstekrav, og at S var producent og leverander af alle de tilbudte in-
strumenter.

En anden tilbudsgiver B klagede til Klagenavnet. En begaring fra B om
opsattende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagenzavnet tog stilling til sagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderne havde taget S' tilbud til fglge, selvom de af S
tilbudte dentale instrumenter, men ikke de af S tilbudte kirurgiske instru-
menter, er produceret af S selv, hvorfor S' tilbud ikke opfyldte mindstekra-
vet om, at alle de tilbudte instrumenter skulle vare af samme fabrikat:

Klagenavnet henviste til, at det efter Klagenavnets faste praksis ikke
havde pahvilet udbyderne at iveerksztte kontrol med, at det tilbudte opfyldte
de stillede krav, medmindre der foreld serlige omsteendigheder. Som falge
af angivelserne i S' tilbud om, at tilbuddet opfyldte det omhandlede mind-
stekrav, fandt Klagenavnet endvidere ikke, at der havde veeret anledning for
udbyderne til at indhente yderligere oplysninger.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til fglge.

2) Klage over, at udbyderne havde taget S' tilbud i betragtning, selvom de
af S tilbudte kirurgiske instrumenter har indbygget lys, idet udbudsbetin-
gelserne efter B's opfattelse matte forstas sadan, at de kirurgiske instru-
menter skulle veere uden lys:

Ikke taget til folge, da de af S tilbudte kirurgiske instrumenter opfyldte
udbudsbetingelsernes kravspecifikation, og da det ikke gjorde nogen forskel
heri, at S havde tilbudt yderligere funktioner.



