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19. januar 2007. P. Jensen og Segnner Outrup ApS mod Blaabjerg
Kommune

Udbyderen havde fejlagtigt ikke iveerksat EU-udbud, men havde i stedet
iveerksat en licitation efter Tilbudsloven, og det var ikke bevist, at beslu-
tningen om ikke at iveerksatte EU-udbud var truffet pa et tilstreekkeligt grund-
lag. Et tiloud havde varet nyttelgst, fordi annullation af licitationen matte
forudses som felge af, at der skulle have veret ivaerksat EU-udbud, og som
folge af fejl i licitationsbetingelserne. Udbyderen skulle derfor erstatte udgif-
ten til udarbejdelse af tilbuddet, og det var uden betydning, om tilbuddet
kunne eller skulle have veret afvist som fglge af forbehold. Efter karakteren
af udbyderens fejl havde tilbudsgiveren ikke udvist egen skyld

En kommune iverksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven af en
totalentreprise for et byggeri. Tildelingskriteriet var laveste pris. Efter at der
var indkommet et antal tilbud, annullerede udbyderen licitationen med hen-
visning til, at byggeriets veerdi havde vist sig at overskride Udbuds-
direktivets terskelvaerdi, og til, at der var fejl i licitationsbetingelserne. En
af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over, at udbyderen havde ivaerk-
sat en licitation efter Tilbudsloven i stedet for at foretage EU-udbud.

Klagenzvnet tog klagen falge med henvisning til, at det ikke var bevist,
at udbyderens beslutning om ikke at gennemfgre EU-udbud var truffet pa
grundlag af de oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe en sadan beslut-
ning, eller pa grundlag af en forsvarlig vurdering af de foreliggende oplys-
ninger.

Klagenavnet palagde endvidere udbyderen at betale en sk@nsmassigt
fastsat erstatning pa 75.000 kr. til deekning af klagerens udgift ved at ud-
arbejde tilbud. Klagenavnet henviste herved til, at licitationen med overve-
jende sikkerhed matte ventes at skulle annulleres, dels som falge af udbyde-
rens manglende eller helt utilstraekkelige vurdering af byggeriets veaerdi, dels
som folge af, at nogle fejl i licitationsbetingelserne bevirkede, at det ikke
var muligt at identificere tilouddet med den laveste pris. Klagerens tilbud
havde derfor veeret nyttelgst, og det var uden betydning, om tilbuddet (som
haevdet af udbyderen) kunne eller skulle have veeret afvist som falge af for-
behold mv. Efter beskaffenheden af udbyderens fejl kunne klageren endvi-
dere ikke anses for at have udvist en egen skyld, der kunne fare til nedsaet-
telse eller bortfald af erstatningen.



