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26. april 2007. MT Hgjgaard A/S mod Aalborg Lufthavn a.m.b.a.
Udbyders afvisning af tilbud pa grund af forbehold var uberettiget som falge
af de konkrete omstendigheder. Overtreedelse af Forsyningsvirksomheds-
direktivet ved for sen besvarelse af spgrgsmal fra tilbudsgiver og ved at be-
svare spgrgsmalene mundtligt og uden orientering til de andre tilbudsgivere.
Et tiloud var ukonditionsmaessigt, fordi det ikke indeholdt principskitser om
faringsveje for installationer. Udbyder havde pligt til at afvise et tilbud, der
henviste til AB 92, da ABT 93 i henhold til udbudsbetingelserne var gaeldende
for udbuddet. Forbehold vedrgrende forsikring og vejrlig angik ikke grund-
leeggende elementer, men udbyder havde overtradt udbudsreglerne ved ikke
at prisseette forbeholdene. Annullation

En offentlig ordregiver ivaerksatte et begreenset udbud af et bygge- og an-
leegsarbejde som totalentreprise i henhold til Forsyningsvirksomheds-
direktivet. Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen
indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne klage-
de til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tiloud som ukon-
ditionsmaessigt, fordi det indeholdt en forudssetning om, at myndigheds-
behandling ikke ville have indflydelse pa tidsplanen:

Taget til fglge med henvisning til sagens konkrete omstendigheder, her-
under at udbyderens radgiver havde opfordret klageren til at tage forbe-
holdet, fordi lokalplanforholdene var uafklarede.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed dels ved farst at besvare nogle rettidige
spgrgsmal fra klageren dagen fer tilbudsfristens udlgb og dermed efter ud-
Igbet af en frist i udbudsbetingelserne for besvarelse af spgrgsmal, dels ved
at besvare de pagaldende spgrgsmal mundtligt og uden at orientere de andre
tilbudsgivere:

Taget til folge.

3) Klage over, at udbyderen havde taget tilobuddet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom dette tilbud ikke som kraevet i udbuds-
betingelserne indeholdt redegarelser og principskitser vedrgrende instal-
lationer:

Taget til folge med henvisning til, at principskitser vedrgrende instal-
lationer efter seedvanlig praksis viser faringsveje for installationerne. Videre
henvist til, at det valgte tilbud ikke indeholdt principskitser, og at en kortfat-
tet og generelt udformet beskrivelse i tilbuddet ikke kunne erstatte princip-
skitser. Udtalt, at undladelsen af at vedlaegge principskitser ikke kunne pris-
se&ttes, hvorfor det valgte tilbud var ukonditionsmaessigt.

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom der i tilouddet var henvist til nogle standard-
forbehold, hvorved der var taget forbehold med hensyn til fglgende krav i
udbudsbetingelserne: a) at grundlaget for entrepriseaftalen skulle veere ABT
93, b) at entreprengren skulle tegne og betale forsikring, og c) at vejrlig ikke
gav ret til tidsfristforleengelse.

Taget til fglge med henvisning til: Ad a: De tagne standardforbehold
medfarte, at AB 92 var galdende for tilbuddet, og forskellene mellem AB
92 og ABT 93 er s mange og af en sadan karakter, at udbyderen var for-
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pligtet til at afvise tilouddet som ukonditionsmaessigt. Ad b: Der var ikke ta-
le om et grundleeggende element, men udbyderen havde undladt at prissztte
forbeholdet. Ad c: Der var i det konkrete tilfeelde ikke tale om et grundleeg-
gende element, men udbyderen havde undladt at prissette forbeholdet.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at de overtraedelser, der
var konstateret vedrgrende punkterne 1 og 4, a, havde haft vaesentlig betyd-
ning for udbuddets udfald.

Indbragt for domstolene.



