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4. december 2007. Magnus Informatik A/S mod Skat 
Skønsmæssigt fastsat erstatning 1,5 mio. kr. til dækning af forbigået 
tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, selvom udbyderen lovligt kunne 
have annulleret udbuddet som følge af fejl ved dette. (Dissens for at fastsætte 
erstatningen til 500.000 kr. til dækning af tilbudsgiverens negative kon-
traktsinteresse) 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 13. juli 
2007 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrørende en tjenesteydelse bestående af levering og drift af 
elektroniske lovsamlinger. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest for-
delagtige bud. Klageren var en tilbudsgiver, som ikke havde fået kontrakten. 
 Ved kendelsen af 13. juli 2007 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen 
havde overtrådt udbudsreglerne på 5 forskellige punkter, og Klagenævnet 
annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt på grundlag af ud-
buddet. 
 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren.  
 Klagenævnet udtalte, at hver af de 5 overtrædelser indebar, at udbyderen 
var erstatningsansvarlig over for klageren. 
 2 medlemmer af Klagenævnet udtalte yderligere:  
 Udbyderen ville ved en professionel og kvalificeret vurdering af klage-
rens tilbud have konstateret, at klagerens tilbud kunne ventes at opfylde ud-
budsbetingelsernes krav. Udbyderen ville endvidere ved en professionel og 
kvalificeret vurdering af tilbuddet fra den tilbudsgiver, som udbyderen hav-
de indgået kontrakt med, have konstateret, at denne tilbudsgivers tilbud ikke 
kunne ventes at opfylde udbyderens krav. Udbyderen kunne herefter have 
indgået kontrakt med klageren, ligesom udbyderen lovligt kunne have valgt 
at annullere udbuddet med henblik på at iværksætte et nyt udbud med mere 
egnede udbudsbetingelser. Da udbyderen i stedet bevidst havde valgt at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, havde udbyderen handlet erstat-
ningspådragende over for klageren og herved forårsaget, at klageren ikke fik 
kontrakten. Klageren havde derfor krav på at få dækket sit tab efter reglerne 
om positiv opfyldelsesinteresse. Disse medlemmer stemte herefter for at til-
lægge klageren en skønsmæssigt fastsat erstatning på 1,5 mio. kr. 
 Et medlem af Klagenævnet udtalte: 
 Hvis udbyderen havde foretaget en professionel og kvalificeret vurdering 
af de indkomne tilbud, ville udbyderen være blevet klar over, at udbuds-
betingelserne ikke var egnede til at danne grundlag for en forsvarlig vur-
dering af tilbuddene, og at udbuddet derfor ikke var egnet til at udgøre et 
forsvarligt grundlag for indgåelse af kontrakt. Udbyderen havde derfor haft 
saglig grund til at annullere udbuddet, og klageren havde således ikke ført 
bevis for, at klageren ville have fået kontrakten, hvis de ansvarspådragende 
fejl ikke var begået. Klageren kunne derfor ikke få erstatning som positiv 
opfyldelsesinteresse. 4 af de konstaterede overtrædelser af udbudsreglerne 
kunne heller ikke danne grundlag for erstatning til dækning af klagerens 
forgæves omkostninger til afgivelse af tilbud, da klageren havde valgt at af-
give tilbud, selvom klagerens var bekendt med disse overtrædelser, og da 
klageren således ikke på grund af dem havde haft forgæves udgifter til ud-
arbejdelse af tilbud. En overtrædelse gående ud på, at udbyderen ikke havde 
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foretaget en forsvarlig og professionel vurdering af tilbuddene, havde der-
imod pådraget klageren et tab vedrørende forgæves afholdte udgifter til ud-
arbejdelse af tilbud, da klageren med føje var gået ud fra, at udbyderen uan-
set de mangelfulde udbudsbetingelser ville foretage en forsvarlig og profes-
sionel vurdering af tilbuddene, og da klageren ikke ville have afgivet tilbud, 
hvis klageren på forhånd havde vidst, at dette ikke ville blive tilfældet. Dette 
medlem af Klagenævnet stemte herefter for at tillægge klageren en erstat-
ning på 500.000 kr. til dækning af forgæves afholdte udgifter. 
 Efter stemmeflertallet pålagde Klagenævnet udbyderen at betale en er-
statning på 1,5 mio. kr. til klageren. 
 Ændret ved Østre Landsrets dom af 5. marts 2009 i 21. afd. B-1649-08 
og B-1650-08, der tiltrådte dissensen i Klagenævnets kendelse. 
 
 


