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24. august 2007. LSI Metro Gruppen mod Q@restadsselskabet 1/S

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af projektering m.m. vedrg-
rende et anlaegsprojekt. Udbyderen kunne ikke undlade at prakvalificere en
virksomhed med den begrundelse, at virksomheden havde erfaringer fra et
tidligere lignende projekt. Udbyderen kunne preakvalificere virksomheder, der
havde stillet medarbejdere til radighed for forberedelsen af det udbudte
projekt, men ikke enighed i Klagenavnet om begrundelsen herfor og dissens.
En udbyder ma ikke undlade at praekvalificere en virksomhed med den be-
grundelse, at en ansat hos udbyderen har tette forbindelser til den pagaelden-
de virksomhed. Ikke opseettende virkning

Efter anleegget af den kabenhavnske metros etape 1-3 ivaerksatte Trafik-
ministeriet et udredningsarbejde med hensyn til, om der skulle anleegges en
yderligere metrolinje, benavnt »Cityringen«. Udredningsarbejdet blev fore-
staet af en styregruppe med repreaesentanter for staten og de bergrte kommu-
ner mfl. @restadsselskabet 1/S, der driver metroen, fungerede som radgiver
for styregruppen. Til brug herfor indgik @restadsselskabet 1/S aftale med
nogle ingenigr- og arkitektfirmaer, der havde fungeret som radgivere under
anlaegget af metroens etape 1-3, om at stille forskellige »ressourcepersoner«
til radighed ved udredningsarbejdet, dvs. nogle personer, der som ansatte i
de pagaldende virksomheder havde beskeftiget sig med metroens etape 1-
3. De pageldende ressourcepersoner deltog herefter i udarbejdelsen af en
udredningsrapport vedrgrende Cityringen.

Efter udredningsarbejdets afslutning iveerksatte @restadsselskabet 1/S et
udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet af en
tjenesteydelse bestaende i projektering m.m. vedrgrende Cityringen. Der
preekvalificeredes 5 konsortier, der hver bestod af forskellige ingenigr-
virksomheder m.m. Alle 5 konsortier indgav tilbud, hvorefter @restads-
selskabet indledte forhandlinger med tilbudsgiverne.

Kort efter forhandlingernes iveerksattelse klagede en af tilbudsgiverne til
Klagenavnet over prakvalifikationen af tre af de andre tilbudsgivere. En
begeering fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget til falge med
henvisning til, at Klagenavnets afgerelse i sagen ville foreligge hurtigt, og
inden udbyderens forhandlinger med tilbudsgiverne ville vare afsluttet.

Klageren gjorde galdende, at praekvalifikationen af de tre tilbudsgivere
var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi de pagaldende konsortier
omfattede virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til radighed for
udredningsarbejdet.

Alle Klagenavnets medlemmer udtalte:

Ifalge udbudsbetingelserne skulle Cityringen projekteres sadan, at erfa-
ringerne fra etape 1-3 i vidt omfang kunne udnyttes. Cityringen var imidler-
tid et helt nyt projekt, og udbyderen var derfor ikke berettiget til at undlade
at kvalificere virksomheder, der ved deltagelse i etape 1-3 havde opnaet en
viden om etape 1-3, som andre virksomheder ikke havde, uanset at sadanne
virksomheder som fglge heraf ville have en betydelig konkurrencefordel.
Det afggrende var derimod, om de virksomheder, der havde stillet ressour-
cepersoner til radighed for udredningsarbejdet vedrgrende Cityringen, her-
ved havde opnaet en konkurrencefordel ud over den konkurrencefordel, som
de havde i forvejen som fglge af deres deltagelse i etape 1-3. En sadan yder-
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ligere konkurrencefordel ville i givet fald af nermere angivne grunde kun
kunne foreligge i relation til den indledende fase af udfarelsen af den ud-
budte tjenesteydelse.

Et af Klagenavnets medlemmer fandt af neermere angivne grunde, at der
ikke var tilfart de virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til ra-
dighed for udredningsarbejdet, en yderligere konkurrencefordel, hvorfor
dette medlem stemte for ikke at tage klagen til fglge.

Et andet af Klagenavnets medlemmer fandt af n&ermere angivne grunde,
at de virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til radighed for ud-
redningsarbejdet, havde opnaet en yderligere konkurrencefordel. Dette med-
lem af Klagenavnet fandt imidlertid af nermere angivne grunde, at den
yderligere konkurrencefordel for 2 af de pageldende virksomheder ikke
havde nogen praktisk betydning, og at den yderligere konkurrencefordel for
den tredje virksomhed ikke var s betydende, at udbyderen havde pligt il
ikke at praekvalificere den tilbudsgiver, som den pagaldende virksomhed
indgik i. Medlemmet af Klagenavnet henviste herved til, at det relevante
underkriterium kun skulle vaegtes med 10 %. Dette medlem af Klagenavnet
stemte herefter ligeledes for ikke at tage klagen til falge.

Det tredje medlem af Klagenavnet udtalte fglgende: Ressourceperso-
nernes sarlige viden ville medfare tidsbesparelser for de pageldende til-
budsgivere, og udbyderen havde ikke sikret, at den serlige viden var til-
gangelig for alle tilbudsgiverne. Under disse omstendigheder havde udby-
deren bevisbyrden for, at de virksomheder, der havde stillet ressour-
cepersoner til radighed, ikke havde opndet en konkurrencefordel. Denne be-
visbyrde var ikke lgftet, hvorfor dette medlem stemte for at tage klagen til
falge.

Som fglge af stemmeflertallet blev klagen ikke taget til falge.

Med hensyn til en af de tre tilbudsgivere gjorde klageren yderligere geel-
dende, at en ledende medarbejder hos udbyderen havde aktier i en af de
virksomheder, der indgik i det pagaeldende konsortium og havde veeret ansat
i denne virksomhed, og at udbyderen allerede af denne grund havde veeret
forpligtet til at undlade at praekvalificere dette konsortium.

Klagenavnet udtalte om dette punkt alene, at en beslutning om ikke at
praekvalificere en virksomhed, fordi en person ansat hos udbyderen har teette
forbindelser til virksomheden, vil vare en overtraedelse af ligebehandlings-
princippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10.

Opretholdt ved @stre Landsrets dom af 18. september 2009 i sag 16. afd.
B-926-08.

Klagenavnets kendelse af 14. januar 2008 angar en yderligere klage fra
samme klager over samme udbud.



