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27. februar 2007. Grgnbech Construction A/S mod Albertslund Bolig-
selskab og Vridslgselille Andelsboligforening
Klage ikke taget til fglge. Ikke opsaettende virkning

To almene boligselskaber iverksatte i feellesskab et begraenset udbud i
henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende facaderenoveringsarbejder. Der
indkom tilbud fra et antal virksomheder. Pa et tidspunkt indbgd udbyderen
tiloudsgiverne til et udbud efter forhandling i medfgr af Udbudsdirektivets
artikel 30 (om udbud efter forhandling under visse betingelser) med henvis-
ning til, at ingen af de indkomne tilbud var uantagelige. Fgr udbyderne hav-
de truffet beslutning om kontraktstildelingen, klagede en af tilbudsgiverne
til Klagenavnet. En begering fra klageren om opseattende virkning blev ik-
ke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de andre til-
budsgivere, E, i betragtning:

Udtalt, at Klagenavnet forstod pastanden saledes, at Klagenavnet skulle
konstatere, at ordregiverne havde handlet i strid med Udbudsdirektivets ar-
tikel 30 ved ikke at afvise tilbuddet fra E, fordi dette tilbud ikke som fore-
skrevet i udbudsbetingelserne indeholdt bade et tilbud pa det udbudte arbej-
de og et alternativt tilbud, men alene indeholdt et alternativt tilbud. Videre
udtalt, at E's tilbud ikke var alternativt, og at udbyderne herefter havde vee-
ret berettiget til at anse E's tilbud for konditionsmaessigt.

2) Forskellige andre klagepunkter, der var udformet under den forudseet-
ning, at punkt 1 blev taget til folge:

Udtalt, at Klagenavnet herefter ikke havde anledning til at behandle dis-
se klagepunkter.

Ved kendelser af 27. oktober 2007 og 16. oktober 2008 tog Klagenavnet
stilling til nogle yderligere spargsmal vedrgrende samme udbud.

Indbragt for domstolene.



