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21. december 2007. Damm Cellular Systems A/S mod @konomi-
styrelsen

Klage over overtraedelse af ligebehandlingsprincippet afvist, da klagen ikke
angik det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Ikke opszttende virkning

I medfer af lovgivningen om tildeling af radiofrekvenser m.m. gav 1T- og
Telestyrelsen i 2001 virksomheden Dansk Beredskabskommunikation A/S
(herefter DB) tilladelse til at udnytte 2 frekvenser inden for frekvensbandet
380-400 MHz med henblik pa etablering af et landsdeaekkende net til ngd- og
beredskabsformal under anvendelse af den sakaldte Tetra-teknologi.

Om Tetra-teknologien bemaerkes: Betegnelsen »Tetra« sigter til en inter-
national standard for digital jordbaseret radiokommunikation. Betegnelsen
er en forkortelse for »Terrestrial Trunked Radio«, der tilsyneladende bedst
kan oversattes til »jordbaseret forgrenet radio«.

I 2006 besluttede den danske stat, at der skal etableres et landsdeekkende
Tetra-net til ngd- og beredskabsformal. @konomistyrelsen blev i den anled-
ning palagt at gennemfare et udbud i form af konkurrencepreeget dialog i
henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende etablering og drift af et sadant net.
Dette udbud blev gennemfart i 2006, og den her resumerede kendelse ved-
rarer en klage over dette udbud.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag
af 4 underkriterier.

Der blev prakvalificeret tre virksomheder, nemlig DB, klageren Damm
Cellular Systems A/S (herefter DC) samt en tredje virksomhed. | lgbet af
den konkurrencepraegede dialog udtradte den tredje virksomhed som til-
budsgiver, saledes at der herefter kun var tilbudsgiverne DB og DC tilbage.

Udbyderen besluttede at indga kontrakt med DB, og DC indgav samme
dag klage til Klagenavnet. En begeering fra DC om opsettende virkning
blev ikke taget til falge.

DC nedlagde for Klagenavnet 17 pastande. Klagenavnet besluttede at
tage seerskilt stilling til pastand 1-10, og den her resumerede kendelse er
Klagenavnets stillingtagen til disse pastande.

Pastand 1-10 angik alle det forhold, at DB efter DC's opfattelse var stillet
bedre end de gvrige tilbudsgivere, fordi DB havde de ovenfor omtalte fre-
kvenstilladelser. Dette var efter DC's opfattelse en overtreedelse af det ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip, og DC gjorde fglgende geldende: Fre-
kvenstilladelserne skulle ikke have vearet tildelt fgr udbuddet. Der skulle i
stedet farst have veeret gennemfart et udbud vedrgrende kontrakten om det
landsdaekkende net til ngd- og beredskabsformal og vere indgaet kontrakt
med den tilbudsgiver, der havde afgivet med det gkonomisk mest fordelag-
tige bud i henhold til udbuddet. Staten skulle sa efterfalgende have givet
denne tilbudsgiver de ngdvendige frekvenstilladelser.

Klagenavnet udtalte:

En eventuel tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet angik ikke det
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, da frekvenstilladelserne var udstedt
for iveerksattelsen af det udbud, som sagen angik, og af en anden myn-
dighed end den ordregivende myndighed i henhold til dette udbud. Efter § 1
i Lov om Klagenavnet for Udbud har Klagenavnet kompetence til at tage
stilling til overtraedelser af fallesskabsretten om offentlige kontrakter, men
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pastand 1-10 angik som faelge af det anfarte ikke fellesskabsretten om ind-
gaelse af offentlige kontrakter. Klagenavnet havde derfor ikke kompetence
til at tage stilling til pastand 1-10, hvorfor Klagenavnet afviste disse pa-
stande.

Ved kendelser af 14. april 2008 og 27. april 2010 tog Klagenavnet stil-
ling til de yderligere pastande i sagen.

Hgjesterets dom af 11. februar 2015 i sag 110/2013 angar bl.a. samme
udbud.



