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3. oktober 2006. MT Hgjgaard A/S og Skanska Danmark A/S mod
Fonden for Frederiksborgcentret — Hillergd

En ikke-erhvervsdrivende fond var et offentligretligt organ med deraf fal-
gende udbudspligt, da det var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at fondens drift
for mere end halvdelens vedkommende blev finansieret af kommunen, og da
der som fglge af omstendighederne var en formodning for, at fonden var
underlagt kommunens kontrol

En fond iveerksatte en begranset licitation — dog ikke efter Tilbudslovens
regler — vedrgrende opfgrelse af en bygning i totalentreprise. Der indkom
tiloud fra tre tilbudsgivere, hvorefter fonden indgik kontrakt med en af til-
budsgiverne. De to andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet og gjorde
geldende, at der skulle have veeret foretaget EU-udbud vedrgrende byggeri-
et, hvis veerdi oversteg Bygge- og anlaegsdirektivets terskelvardi.

Om fonden var oplyst:

Fondens formal var et drive et bygningskompleks, der indeholdt forskel-
lige sportshaller ol. Bygningskomplekset var ejet af kommunen, der havde
stillet det vederlagsfrit til radighed for fonden. Det byggeri, som licitationen
angik, og som var en udbygning af bygningskomplekset, var dog ejet af
fonden selv, men skulle opfares pa en grund, som kommunen stillede veder-
lagsfrit til radighed. Kommunen betalte et arligt driftstilskud til fonden.
Endvidere lejede kommunen en del af det oprindelige bygningskompleks og
betalte leje til fonden herfor, ligesom kommunen skulle leje en del af den
nye bygning og betale leje herfor.

Afgarende for, om fonden havde haft pligt til at foretage EU-udbud af det
nye byggeri, var, om fonden skulle anses for et offentligretligt organ i med-
far af Bygge- og anleegsdirektivets artikel 1, b, og Klagenavnet udtalte her-
om:

Fonden var en juridisk person, der havde til opgave at varetage almenhe-
dens behov uden for det industrielle eller kommercielle omrade som om-
handlet i direktivets artikel 1, b. Afggrende for, om fonden herefter var et
offentligretligt organ i medfar af bestemmelsen, var om fonden opfyldte et
af de tre gvrige kriterier i artikel 1, b (se neermere bestemmelsen), og Klage-
navnet udtalte herom:

Ad finansieringskriteriet, dvs. om driften for mere end halvdelens ved-
kommende blev finansieret af offentlige myndigheder mfl.: Pa grundlag af
sagens oplysninger fandt Klagenavnet det tilstreekkelig sandsynliggjort, at
fondens drift i det ar, da licitationen vedrgrende det nye byggeri fandt sted,
for mere end halvdelens vedkommende blev finansieret af kommunen. Fi-
nansieringskriteriet var saledes opfyldt.

Ad kontrolkriteriet, dvs. om fonden var underlagt kontrol af offentlige
myndigheder mfl.: Fonden var undtaget fra Lov om Erhvervsdrivende Fon-
de i medfar af denne lovs 8 1, stk. 5, da fonden var undergivet offentligt til-
syn og gkonomisk kontrol. Formodningen var herefter for, at fonden ogsa
var underlagt kommunens kontrol i relation til Bygge- og anleegsdirektivets
artikel 1, b, og denne formodning var ikke pa nogen made afkraftet. Ogsa
kontrolkriteriet var saledes opfyldt.
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Ad udpegningskriteriet, dvs. om mere end halvdelen af medlemmerne af
fondens ledende organer var udpeget af offentlige myndigheder mfl.: Dette
Kriterium var efter sagens oplysninger ikke opfyldt.

Klagenavnet konstaterede herefter, at fonden havde overtradt Udbudsdi-
rektivet ved ikke at have foretaget EU-udbud af det nye byggeri.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet ved
kendelse af 21. februar 2007.

@stre Landsrets dom af 19. maj 2009 i sag 8. afd. a.s. B-1591-08 angar
samme sag.



