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5. september 2006. Joca Trading A/S mod Renosyd 1/S
Ukonditionsmaessige tilbud uberettiget taget i betragtning. Opfordring til at
afgive supplerende tilbud som fglge af uklarhed i udbudsbetingelserne var af
konkrete grunde i strid med ligebehandlingsprincippet. Andre uklarheder i
udbudsbetingelserne var i strid med gennemsigtighedsprincippet. | specielle
tilfelde kan der efter kontraktsindgaelse aftales @ndringer. En angivelse i
udbudsbetingelserne var et sideordnet udbud og angik ikke alternative tilbud.
Indgdelse af kontrakt pa dagen for tilbudsfristens udlgb var i strid med
principperne om ligebehandling og effektivitet. Klagenavnet kan kun annul-
lere beslutninger, og udbyders sammenligning af tilbud var ikke en be-
slutning. Annullation af flere beslutninger

Et renovationsselskab ivaerksatte et offentligt udbud efter Indkabs-
direktivet af indkeb af plastbeholdere til papir og pap. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom tilbud fra et antal til-
budsgivere.

Efter tilbuddenes indgivelse besluttede udbyderen at indga kontrakt med
en af tilbudsgiverne, H. Udbyderen underrettede de andre tilbudsgivere her-
om og indgik derefter kontrakten.

Efter en henvendelse fra en anden tilbudsgiver, J, blev udbyderen op-
merksom pa en uklarhed i udbudsbetingelsernes angivelser om behol-
derstarrelser. Uklarheden bestod i, at de beholderstarrelser, der var angivet i
udbudsbetingelserne, ikke var i overensstemmelse med angivelserne om be-
holderstarrelser i en standard, som beholderne skulle opfylde. Uklarheden
havde medfert, at nogle tilbud angik beholderstarrelser i overensstemmelse
med standarden, medens andre tilbud bade angik de beholderstarrelser, der
var angivet i udbudsbetingelserne, og beholderstarrelser i overensstemmelse
med standarden.

Udbyderen og H blev enige om at annullere den indgdede kontrakt, hvor-
efter udbyderen opfordrede tilbudsgiverne til at afgive supplerende tilbud pa
beholderstarrelser i overensstemmelse med standarden. Udbyderen tilken-
degav samtidig, at de dele af de oprindelige tilbud, der angik beholderster-
relser i overensstemmelse med standarden, stadig var bindende, hvorimod
der ville blive set bort fra prisangivelser i de oprindelige tilbud vedrgrende
beholderstarrelser, der ikke var i overensstemmelse med standarden,

Der indkom herefter supplerende tilbud fra nogle tilbudsgivere, herunder
H og J, hvorefter udbyderen pa ny indgik kontrakt med H.

J klagede til Klagenaevnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget de oprindelige tilbud fra H og en
anden tilbudsgiver i betragtning, selvom nogle beholdere, der var angivet i
disse tilbud, ikke opfyldte nogle volumenkrav i udbudsbetingelserne (pa-
stand 1-2 og 4-5):

Taget til folge, idet Klagenavnet med konkrete begrundelser konstatere-
de, at de pagzldende beholdere ikke opfyldte kravene. Udtalt, at Indkgbsdi-
rektivets artikel 8 om tekniske specifikationer, som udbyderen havde pabe-
rabt sig, ikke kunne fare til andet resultat.

2) Klage over, at udbyderen havde taget et tilbud i betragtning, selvom
tilbuddet ikke opfyldte grundleeggende krav i udbudsbetingelserne om beta-
ling og prisregulering (pastand 9):
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Erkendt af udbyderen og taget til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt forbuddet mod forskels-
behandling i Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at opfordre tilbuds-
giverne til at afgive de ovenfor omtalte supplerende tilbud (péastand 10):

Taget til folge. Udtalt, at udbyderen ved anmodningen om supplerende
tilbud havde foretaget en delvis annullation af udbuddet med hensyn til be-
holderstarrelser, der ikke var omfattet af standarden, og at denne delvise an-
nullation forrykkede konkurrencegrundlaget.

Herved henvist til, at den delvise annullation af naermere angivne grunde
havde forskellige virkninger for tilbudsgiverne. Desuden henvist til, at op-
fordringen til at afgive supplerende tilbud blev udsendt pa et tidspunkt, da
tilbudsgiverne havde kendskab til evalueringen af de oprindelige tilbud, og
at den derfor virkede pristrykkende. Endvidere henvist til, at det var uklart,
om anmodningen om supplerende tilbud skulle forstas sadan, at tilbudsgi-
verne kunne eller ikke kunne afgive nye tiloud pa beholderstarrelser, der var
omfattet af deres oprindelige tilbud, og at der i begge tilfelde af nermere
angivne grunde var tale om konkurrencefordele for nogle tilbudsgivere.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincippet
ved i udbudsbetingelsernes afsnit om mindstekrav at fastsette, at der ikke
kunne tages forbehold pa naermere angivne punkter, og ved andetsteds i ud-
budsbetingelserne at angive, at tilbudsgiverne kunne tage forbehold bortset
fra med hensyn til mindstekravene (pastand 11):

Ikke taget til falge. Herved henvist til, at udbyderen som fglge af forbud-
det mod forskelsbehandling i Indkgbsdirektivets artikel 7, stk. 5, havde pligt
til at afvise tilbud med forbehold, der vedrarte grundleeggende elementer, el-
ler som ikke kunne prissattes.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt direktivets artikel 5, stk. 7,
og forhandlingsforbuddet ved i udbudsbetingelserne at angive, at alle forbe-
hold skulle veere prissat af tilbudsgiverne (pastand 12):

Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincippet
ved i en kontrakt, der indgik i udbudsbetingelserne, at angive, at den mest
vidtreekkende passus var geldende i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem
de dokumenter, som kontrakten refererede til, og at udbyderen i tvivlstilfeel-
de afgjorde, hvilken formulering, der var geeldende (pastand 13):

Taget til fglge med henvisning til, at bestemmelsens raekkevidde var
uklar, herunder fordi det ikke fremgik, hvem den omtvistede passus skulle
veere mest vidtraekkende for.

7) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med direktivets artikel
5, stk. 7, og forhandlingsforbuddet ved at angive i udbudsbetingelserne, at
kontrakten alene kunne &ndres med skriftlig accept fra tegningsberettigede
repraesentanter for udbyderen og leverandgren (pastand 14):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at ligebehandlingsprincippet og
forhandlingsforbuddet ikke er til hinder for, at der i specielle tilfelde efter
kontraktsindgaelsen kan gennemfares forhandlinger og aftales a@ndringer.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincippet
ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne om leverancens forventede
omfang (pastand 15):
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Taget til falge med konkret begrundelse.

9) Klage over, at udbyderen havde overtradt Indkebsdirektivets artikel
16, stk. 1 (om alternative tilbud) og gennemsigtighedsprincippet ved i
udbudsbetingelserne at give mulighed for tilbud pa beholdere af en nsermere
angiven starrelse i stedet for de starrelser, der ellers var kreevet, selvom det
yderligere var angivet, at varianter ikke ville blive taget i betragtning,
subsidieert klage over, at mindstekrav for alternative tilbud ikke var angivet
(pastand 16 og 17):

Ikke taget til folge, da de pagaeldende angivelser i udbudsbetingelserne
ikke gik ud pa at give mulighed for alternative tilbud, men derimod var et
sideordnet udbud. Herved henvist til, at der i udbudsbetingelserne var fastsat
en preecis ramme for beholdere med den omhandlede szrlige starrelse.

10) Subsidieer klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtig-
hedsprincippet ved ikke at have fastsat i udbudsbetingelserne, hvordan
alternative tilbud skulle sammenlignes med ordinzre tilbud (pastand 18):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det klart fremgik af
udbudsbetingelserne, at beholdere med den omhandlede serlige starrelse
ville blive sammenlignet med ordinzre tilbud udelukkende pa grundlag af
prisen.

11) Klage over, at udbyderen havde overtradt Indkgbsdirektivets artikel
15, stk. 1 (om efterprgvelse af kvalifikationer m.m.) ved at have taget et
tiloud i betragtning, selvom tilbudsgiveren ikke havde den forngdne
gkonomiske formaen (pastand 20):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at Klagenavnet ikke fandt
grundlag for at tilsidesatte udbyderens vurdering, hvorefter den pagaldende
tiloudsgiver havde tilstraekkelig gkonomisk formaen.

12) Klage over, at udbyderen havde overtradt forbuddet mod
forskelsbehandling i direktivets artikel 5, stk. 7, ved under vurderingen af
tilbuddene ikke at have taget hensyn til, at klageren havde tilbudt visse
beholdere til en lavere pris end ellers, hvis leveringen fandt sted far et
bestemt tidspunkt (pastand 22):

Ikke taget til falge. Henvist til, at de pagaldende angivelser i klagerens
tilbud var i strid med udbudsbetingelsernes angivelser om prisregulering, og
derfor var et alternativt tilbud. Desuden henvist til, at udbyderen ville have
overtradt direktivets artikel 16, stk. 1 (om alternative tilbud) og § 5, stk. 7,
ved at tage det alternative tilbud i betragtning.

13) Klage over, at udbyderen havde overtradt direktivets artikel 5, stk. 7,
ved under wvurderingen af tilbuddene at beregne forkerte points og
pointtotaler (pastand 23):

Taget til felge med konkret begrundelse.

14) Klage over, at udbyderen havde overtradt direktivets artikel 5, stk. 7,
ved at have indgdet de to kontrakter med H dels fa dage efter tilbudsfristens
udlgb dels pa dagen for udlgbet af fristen for supplerende tilbud (pastand
24):

Taget til folge. Udtalt, at udbyderen havde overtradt principperne om
ligebehandling og effektivitet i hvert fald ved at indga kontrakt nr. 2 med H
samme dag, som fristen for supplerende tilbud udlgb, og ved ferst senere at
have underrettet klageren herom.
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(De pagaldende forhold ville nu have veret i strid med bekendtgarelse
nr. 588 af 12. juni 2006 om en »standstill-periode« m.m.)

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at annullere den
farste tilbudssammenligning (pastand 25) og udbyderens beslutning om at
indga kontrakt nr. 2 med H (pastand 27).

En pastand om annullation af udbyderens sammenligning af de
reviderede tilbud (pastand 26) blev ikke taget til falge med henvisning til, at
Klagenavnets annullationskompetence angar beslutninger, og til, at tilouds-
sammenligningen ikke var en beslutning.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet ved
kendelse af 21. september 2007.



