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14. december 2006. Baxter A/S mod Roskilde Amt, Vestsjellands Amt
og Storstrgms Amt

EU-udbud af varekgh. Der kan indga flere elementer i de enkelte underkrite-
rier, men underkriterierne ma ikke sammenblandes med de mindstekrav, der
skal opfyldes af alle tilbudsgivere, og ma heller ikke sammenblandes med hin-
anden. Det er udbyderen og ikke tilbudsgiveren, der skal prissatte forbehold.
Ved tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud er udbyder be-
rettiget og forpligtet til at tage hensyn til fordele og ulemper ved at have en
enkelt kontraktspart. Evalueringsmodel, hvorefter veegtningsprocent var lig
maksimumpoints, var ikke i strid med udbudsreglerne. Ved udbud omfattende
flere delaftaler skal hver delaftale vurderes for sig. Overtraedelse ved at laeg-
ge veegt pa udstyr, der ikke var omfattet af det udbudte, og ved opfordring til
tilbudsgiverne om at oplyse rabatter pa varer, der ikke var omfattet af det ud-
budte. Overtraedelse af forhandlingsforbuddet. Forskellige overtreedelser af
gennemsigtighedsprincippet m.m. Ikke opsattende virkning. Annullation

Nogle amter iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af ind-
kgb af blodposer og blodfiltre m.m. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige bud pa grundlag af falgende underkriterier, der var vaegtet
som angivet: 1. anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger (30
%), 2. kvalitet og funktionalitet (20 %), 3. service, garanti og uddannelse
(20 %) og 4. leveringstid og leveringssikkerhed (20 %). Der kunne gives til-
bud pa i alt 10 forskellige ydelser, benavnt delaftaler.

Der indkom tilbud fra fire tilbudsgivere, hvorefter udbyderne besluttede
at indga kontrakter med en af tilbudsgiverne vedrgrende visse delaftaler,
med en anden tilbudsgiver vedrgrende nogle andre delaftaler og med en
tredje tilbudsgiver vedrgrende en enkelt delaftale. Den fjerde tilbudsgiver
klagede til Klagenavnet. En begaring fra klageren om opsettende virkning
blev ikke taget til falge.

Klagenaevnet tog stilling til sagen saledes:

Pastand 1: Klage over, at udbyderne havde overtraddt Udbudsdirektivets
artikel 2 og artikel 44 (om ligebehandling og gennemsigtighed henholdsvis
egnethedsundersggelse m.m.) ved ikke at have foretaget en egnetheds-
undersggelse af tilbudsgiverne:

Ikke taget til fglge, da der ikke var grundlag for at antage, at udbyderne
ikke havde foretaget en tilstreekkelig undersagelse.

Pastand 2: Konstateret, at udbyderne havde overtradt gennemsigtig-
hedsprincippet i direktivets artikel 2 ved i udbudsbekendtggrelsen at angive,
at tiloudsgiverne skulle afgive en erklaring pa tro og love om ubetalt geld
til det offentlige, og i udbudsbetingelserne at angive, at tilbudsgiverne ved
deres underskrift pa tilouddet skulle bekreafte ikke at have ubetalt geeld til
det offentlige.

Pastand 3: Klage over, at udbyderne havde taget tilouddene fra de andre
tilbudsgivere i betragtning, selvom de ikke indeholdt erklaeringer pa tro og
love om ubetalt geeld til det offentlige som kravet i udbudsbekendtgerelsen

Ikke taget til fglge, da udbyderne efter formuleringen i udbudsbetin-
gelserne, jf. ad pastand 2 ovenfor, ikke var forpligtede til at afvise tilbud,
der ikke indeholdt erklzring pa tro og love som omhandlet.
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Pastand 4: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel 2
og artikel 24 (om alternative tilbud) ved i udbudsbekendtgarelsen at angive,
at alternative tilbud var tilladt, uden i udbudsbetingelserne at angive, hvilke
mindstekrav alternative tilbud skulle opfylde. Herved henvist til, at en uklar
og bredt formuleret bestemmelse om alternative tilbud i udbudsbe-
tingelserne ikke opfyldte direktivets krav om angivelse af mindstekrav for
alternative tilbud, og til, at sddanne mindstekrav heller ikke pa anden made
kunne udledes af udbudsbetingelserne.

Pastand 5:

Pastand 5, a: Udtalt (ad et anbringende fra klageren), at det ikke er i strid
med Udbudsdirektivet, at der indgar flere elementer i de enkelte underkrite-
rier til tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud, men at un-
derkriterierne ikke ma sammenblandes med de mindstekrav, der skal opfyl-
des af alle tilbudsgivere. Videre udtalt, at nogle bestemmelser i udbudsbe-
tingelserne om garanti og service var mindstekrav, der skulle opfyldes af al-
le tilbudsgivere, og at underkriteriet om service, garanti og uddannelse der-
for ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Herefter konstateret, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 53, stk. 1, a (om tildelingskriteriet det gkonomisk mest for-
delagtige bud) ved ikke Kklart at beskrive, hvad de enkelte elementer i under-
Kriterierne indebar.

Pastand 5, b: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved ikke klart at beskrive, i hvilket omfang tilbud skulle indeholde forslag
til en serviceaftale, og ved ikke at have afgraenset et sadant krav i forhold til
underkriteriet om service, garanti og uddannelse.

Pastand 5, ¢: Konstateret, at udbyderne havde overtradt artikel 2 og arti-
kel 53, stk. 1, a ved at have inddraget spgrgsmalet om service og garanti i
vurderingen af underkriteriet om omkostninger.

Pastand 6:

Pastand 6, (i): Klage over, at udbudsbetingelserne ikke opstillede angi-
velserne om visse emner systematisk og hver for sig:

Ikke taget til falge, da der ikke pa grundlag af Udbudsdirektivet kan op-
stilles krav om, at udbudsbetingelser skal falge en bestemt systematik.

Pastand 6, (ii): Konstateret, at udbyderne havde overtrddt Udbuds-
direktivets artikel 2 som fglge af, at udbudsbetingelserne ikke skelnede klart
mellem underkriterier, minimumskrav og kravspecifikationer.

Pastand 6, (iii): Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets ar-
tikel 2 som falge af, at et krav i udbudsbetingelserne om overholdelse af
nogle standardbetingelser var uklart.

Herved henvist til, at de pageldende standardbetingelser efter deres ind-
hold fandt anvendelse i det omfang, de ikke var fraveget ved skriftlig aftale.
Udtalt, at en sadan bestemmelse som udgangspunkt er meningslgs i udbuds-
retlig sammenhang, og at der ikke i udbudsbetingelserne var nermere rede-
gjort for standardbetingelsernes betydning. Endvidere henvist til, at det i
standardbetingelserne var angivet, at tilbud med vasentlige forbehold ikke
kunne accepteres, mens det i udbudsbetingelserne i gvrigt var angivet, at
udbyderne accepterede forbehold. Desuden henvist til bl.a., at forbehold
ifglge standardbetingelserne i videst muligt omfang skulle kapitaliseres,
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hvilket er i strid med udbudsretten, da det er udbyderen og ikke tilbudsgi-
verne, der skal prissatte forbehold. Endvidere henvist til, at tiloudsgiverne
ifglge standardbetingelserne senest samtidig med tilbuddet skulle afgive en
erklzering pa tro og love om ubetalt geld til det offentlige, hvilket var et
yderligere udslag af den uklarhed, som Klagenavnet konstaterede ad pa-
stand 2.

Pastand 6, (iv): Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets ar-
tikel 2 som falge af, at nogle angivelser i udbudsbetingelserne om tilbage-
kagb af udstyr var uklare. Herved henvist til, at det ikke naermere var oplyst,
hvad der sigtedes til med de pageldende angivelser, og at angivelserne var
uden sammenhgng med udfaldet af udbuddet i gvrigt.

Pastand 7:

Pastand 7, a: Klage over, at udbudsbetingelserne ikke havde fastsat den
neermere afgraensning af delaftalerne:

Ikke taget til folge, da delaftalerne var klart defineret i udbudsbetin-
gelserne.

Pastand 7, b: Klage over, at udbyderne, havde besluttet, at alle udbyderne
skulle benytte samme produkter:

Ikke taget til falge, da udbyderne ikke fra begyndelsen havde lagt sig fast
pa, at samme tilbudsgiver skulle veelges til alle udbyderne, og da udbyderne
havde veret berettigede og forpligtede til at tage hensyn til fordelene ved at
have én kontraktspart frem for flere, jf. ad pastand 7, ¢ nedenfor.

Pastand 7, c¢: Klage over, at udbyderne havde ladet fordele ved at have en
enkelt leverandgr veeret afgerende:

Ikke taget til falge. Henvist til, at tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige bud, og at udbyderne derfor havde veeret berettigede og
forpligtede til at tage hensyn til fordele og ulemper ved at have én kon-
traktspart frem for flere, ogsa selvom dette ikke var omtalt udtrykkeligt i
udbudsbetingelserne.

Pastand 8: Klage over, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel 2
og artikel 53, stk. 1, a ved under vurderingen af tiloudene ikke at have veeg-
tet underkriterierne som angivet i udbudsbetingelserne.

Dette klagepunkt sigtede til fglgende: Ved vurderingen af tilbuddene an-
vendte udbyderne en evalueringsmodel, i henhold til hvilken den angivne
veegtningsprocent for hvert underkriterium samtidig udgjorde maksi-
mumpoints for det tilbud, der bedst opfyldte det pagaeldende underkriterium.
Fx blev tilbuddet med de laveste omkostninger tildelt 30 points vedrgrende
underkriteriet om omkostninger, der skulle vaegtes med 30 %, men klage-
rens tilbud, der havde hgjere omkostninger, blev tildelt 28 points vedrgrende
dette underkriterium.

Klagenavnet fandt ikke grundlag for at tage klagepunktet til folge.

Pastand 9: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel 2
ved ikke at foretage en vurdering af de enkelte delaftaler i forhold til under-
Kriterierne.

Herved udtalt, at udbyderne havde haft pligt til at vurdere hver delaftale
ud fra underkriterierne, og at det fremgik ikke af sagens oplysninger, at det-
te var sket. Desuden henvist til, at udbyderne med hensyn til en af delafta-
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lerne havde lagt veegt en faglig vurdering af tilbuddene, uden at sammen-
haengen mellem dette og underkriterierne fremgik.

Pastand 10: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved at leegge vaegt pa tilbudsgivernes udstyr, selvom udstyret ikke var om-
fattet af det udbudte.

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderne ved vurderingen af tilouddene
havde lagt veegt pa tilbudsgivernes udstyr til tapning af blod m.m., selvom et
sadant udstyr ikke var omfattet af det udbudte. Udbyderne gjorde gaeldende,
at tilbudsgivernes udstyr var indgaet i underkriteriet om omkostninger, i det
omfang tilbudsgivernes produkter ngdvendiggjorde udskiftning af udstyr.

Klagenavnet henviste til, at det ikke var angivet i udbudsbetingelserne,
at tiloudsgivernes udstyr ville indga i tilbudsvurderingen, men at det frem-
gik af sagens oplysninger, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde lagt
vaegt pa tilbudsgivernes udstyr med hensyn til alle underkriterierne.

Pastand 11: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved under tilbudsvurderingen at laegge til grund, at klagerens tilbud omfat-
tede fri service i 2 ar, uanset at tilbuddet omfattede fri service i hele kontrak-
tens lgbetid, dvs. 4 ar.

Dette klagepunkt sigtede til, at det i et mgdereferat, der udgjorde udby-
dernes beslutningsgrundlag, var angivet, at klagerens tilbud omfattede fri
service i 2 ar. Klagerens tilbud omfattede imidlertid fri service i hele kon-
traktsperioden, og udbyderne erkendte, at den omtalte angivelse var fejlag-
tig. Udbyderne gjorde geeldende, at der var tale om en skrivefejl uden be-
tydning for tilbudsvurderingen.

Klagensvnet fandt ikke grundlag for at antage, at der var tale om en
skrivefejl uden betydning for tildelingsbeslutningen. Klagenavnet henviste
herved til, at den pagaldende angivelse stod flere steder i magdereferatet.

Pastand 12: Konstateret, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirektivets
artikel 2 ved at kreeve udfyldning af et skema, der lagde op til, at der kunne
tages forbehold for alle enkeltelementer, og til, at vilkar og krav kunne vere
genstand for forhandling.

Udbyderne havde gjort geeldende, at skemaet blot var en checkliste til
hjeelp for tilbudsgiverne, og at det selvsagt ikke var meningen, at der kunne
tages forbehold over for alle punkter i udbudsbetingelserne.

Pastand 13: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved ikke at have prissat nogle forbehold vedrgrende betalingsbetingelser i
tilouddet fra en af tilbudsgiverne.

Ifalge pastanden skulle Klagenavnet ogsa konstatere, at udbyderne hav-
de veeret uberettiget til at tage tilbuddene fra den pagaldende tilbudsgiver
og en anden tilbudsgiver i betragtning, fordi de indeholdt forbehold om
grundleeggende elementer. Disse dele af pastanden blev ikke taget til falge,
for den anden tilbudsgivers vedkommende med henvisning til, at denne til-
budsgiver ikke havde taget forbehold.

Pastand 14: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved i udbudsbetingelserne at opfordre tilbudsgiverne til at oplyse om ra-
batter pa andre produkter end dem, der var omfattet af udbuddet, og til at
vedlegge oversigt over deres samlede sortiment. Det var uden betydning, at
ingen af tilbudsgiverne havde oplyst om rabatter som navnt.
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Pastand 15: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved at kraeve, at tilbudspriserne skulle angives i et sarligt skema, selvom
skemaet ikke gav mulighed for at angive nogle prisvariabler, der var tilladt i
henhold til udbudsbetingelserne.

Udbyderne havde bl.a. gjort geeldende, at prisvariabler kunne angives i en
rubrik i skemaet om kommentarer. Klagenavnet henviste heroverfor til, at
udbyderne under en spgrgerunde var blevet gjort opmarksomme pa det
uhensigtsmaessige i skemaet, men at udbyderne havde fastholdt, at skemaet
skulle anvendes.

Pastand 16: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved ikke at give oplysning om det forventede omfang af en af udbydernes
kagb vedrgrende en af delaftalerne, selvom denne oplysning var fremkommet
for tilbudsfristens udlgb.

Pastand 17: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 0og det EU-retlige forhandlingsforbud ved far tildelingsbeslutningen at ha-
ve holdt et mgde med klageren i anledning af nogle indvendinger fra klage-
ren mod udbudsbetingelserne. Henvist til, at det ikke var godtgjort, at draf-
telserne faldt uden for forhandlingsforbuddets omrade.

Klagenavnet annullerede udbydernes beslutning om at indga kontrakter
med to af tilbudsgiverne. Klagenavnet henviste herved til en reekke af de
konstaterede overtraedelser og til en samlet vurdering af grovheden af disse.



