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31. januar 2005. HP Gruppen A/S af 1953 mod Hjgrring Kommune
Henvisning til Danske Entreprengrers standardforbehold var ikke forbehold
vedrgrende sikkerhedsstillelse fra offentlig bygherre. Vinterforanstaltninger
er som udgangspunkt ikke et grundlzeggende element, og forbehold om vinter-
foranstaltninger kan som udgangspunkt prissattes med forngden sikkerhed.
Ukorrekt prisseetning af forbehold om vinterforanstaltninger. Udbyder havde
haft pligt til at tildele klageren ordren. Overtraedelse af EF-traktatens artikel
28 ved angivelse af referenceprodukt

En kommune udbgd et ombygningsarbejde i henhold til Tilbudsloven.
Efter at kommunen havde indgaet kontrakt med en af tiloudsgiverne, klage-
de en anden tilbudsgiver til Klagenaevnet, der afgjorde sagen saledes:

1) Klage principalt over, at udbyderen havde taget tilbudene fra den valg-
te tilbudsgiver og en anden tilbudsgiver i betragtning pa trods af, at disse
tiloud efter klagerens opfattelse indeholdt forbehold med hensyn til bygher-
rens sikkerhedsstillelse, subsidiert over, at udbyderen ikke havde prissat
forbeholdene. Forbeholdene var efter klagerens opfattelse taget ved, at der i
de navnte tilbud var henvist til Danske Entreprengrers standardforbehold.

Ikke taget til folge. Klagenavnet henviste til, at Danske Entreprengrers
Standardforbehold med hensyn til bygherrens sikkerhedsstillelse henviser til
AB 92 8§ 7, der kun kraever sikkerhedsstillelse fra private bygherrer. Der var
derfor ikke tale om forbehold.

2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudene fra den valgte tilbuds-
giver og en anden tilbudsgiver i betragtning pa trods af, at disse tilbud inde-
holdt forbehold med hensyn til vinterforanstaltninger. Forbeholdene var ta-
get ved, at der i de navnte tilbud henvistes til Danske Entreprengrers stan-
dardforbehold.

Ikke taget til folge. Klagenavnet henviste til, at et forbehold om vinter-
foranstaltninger kun vil anga et grundleeggende element, hvis der foreligger
helt sarlige forhold ved den udbudte opgave, og sadanne helt serlige for-
hold forela ikke, bl.a. fordi den vasentligste del af arbejdet skulle udfares i
en eksisterende bygning. Videre henvist til, at et forbehold om vinterforan-
staltninger som udgangspunkt kan prissettes med forngden sikkerhed, og
der forela ikke szrlige omstendigheder, der kunne fare til fravigelse af dette
udgangspunkt.

3) Subsidizer klage over, at udbyderen ikke havde prissat de omtalte for-
behold om vinterforanstaltninger korrekt: Taget til fglge. Herved bl.a. hen-
vist til, at Bygge- og Boligstyrelsens vejledning om vinterbyggeri anviser en
budgettering af udgiften til vinterforanstaltninger svarende til 3 % af hand-
veerkerudgifterne. Da der var tale om ombygning af en eksisterende byg-
ning, matte forbeholdet vedrgrende vinterforanstaltninger prissettes til i
hvert fald 1% % af handverkerudgifterne, dvs. til et veesentligt hgjere belgb
end det belgb, som udbyderen havde prissat forbeholdene til.

4) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at indeholde
et forbehold vedrgrende parketgulve:

Taget til falge med henvisning til fglgende: Det var tvivisomt, om den
pageldende bemaerkning i klagerens tilbud skulle forstas som et forbehold,
og bemarkningen var ikke medtaget pa tilbudslistens forside, selvom forbe-
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hold ifglge licitationsbetingelserne skulle angives der. Klageren ville derfor
ikke kunne have paberabt sig den omtalte bemaerkning som et forbehold.

(Dissens for ikke at tage dette klagepunkt til falge med henvisning bl.a.
til, at en tilbudsgiver bearer risikoen for, at uklarheder i tilbudet betragtes
som forbehold.)

5) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at indeholde
et forbehold vedrgrende udskiftning af mursten: Taget til falge med konkret
begrundelse, bl.a. at licitationsbetingelsernes angivelser om udskiftning af
mursten var uklare.

6) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at indeholde
forbehold over for nogle krav, der var angivet i et rettelsesblad til licitati-
onsbetingelserne. Baggrunden for udbyderens vurdering af klagerens tilbud
pa dette punkt var, at klageren ikke som foreskrevet i licitationsbetingelser-
ne havde kvitteret for modtagelsen af rettelsesbladet.

Taget til falge med henvisning til, at det klart fremgik af klagerens tilbud,
at klageren havde modtaget rettelsesbladet, og at kravene i rettelsesbladet
var indarbejdet i tilbudet.

7) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tilbudslovens § 8
(om tildelingskriterier) ved ikke at have tildelt klageren opgaven, selvom
klagerens tilbud havde laveste pris: Taget til fglge med henvisning til, at
klagerens tilbudspris var den laveste efter korrekt prisseetning af den valgte
tiloudsgivers forbehold vedrgrende vinterforanstaltninger, jf. ovenfor under
3).

8) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtradt Tiloudsloven
8 8 (om tildelingskriterier) ved i licitationsbetingelserne at angive, at tilbu-
dene ville blive vurderet ud fra »billigste pris«. Dog herved henvist til, at
der for tilbudsgiverne ikke kunne vere tvivl om, at tildelingskriteriet var
»laveste bud«.

9) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtradt EF-
traktatens artikel 28 (om kvantitative indfgrselsrestriktioner) som fglge af, at
det i licitationsbetingelserne var angivet, at der skulle anvendes gulve
»som« et bestemt fabrikat. Herved henvist til, at EF-traktatens artikel 28 er
til hinder for, at udbyderen i licitationsbetingelserne vedrgrende en offentlig
bygge- og anlaegsopgave angiver, at der skal anvendes et bestemt fabrikat,
hvis angivelsen ikke ledsages af bemarkningen »eller dermed ligestillet« el-
ler en tilsvarende bemarkning. Ogsa henvist til, at det i licitationsbetingel-
serne var angivet, at entreprengren skulle foranledige kontrolbesgg fra pro-
ducenten af det naevnte fabrikat.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet ved
kendelse af 14. juni 2005.



