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15. december 2005. Air Liquide Danmark A/S mod Roskilde Amt, Stor-
strams Amt og Vestsjeellands Amt

Nogle underkriterier var minimumskrav og var uegnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige bud. De gvrige underkriterier skulle have veeret
angivet prioriteret. Forskellige andre overtraedelser, herunder overtraedelse
af forhandlingsforbuddet, samt overtradelse af ligebehandlingsprincippet ved
forskellige krav om dokumentation for forméaen. Ikke palaeg om nyt udbud, da
udbudspligt allerede falger af Udbudsdirektivet. lkke opsattende virkning.
Annullation

Nogle amter iveerksatte i feellesskab et begraenset udbud i henhold til Ind-
kagbsdirektivet af en rammeaftale om levering af ilt til sygehuse. Tildelings-
kriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende
underkriterier: Leveringssikkerhed, laveste totalomkostninger, service, kva-
litet, sikkerhedshensyn og miljghensyn.

Der indkom tilbud fra alle de prakvalificerede tilbudsgivere, hvorefter
udbyderne besluttede at indga kontrakt med en af tiloudsgiverne. En af de
gvrige tilbudsgivere klagede derefter til Klagenavnet over en raekke forhold
i forbindelse med udbudet. En begaering fra klageren om opsattende virk-
ning blev ikke taget til folge.

Klagenzavnet tog stilling til sagen séaledes:

1) (pastand 1-6): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Ind-
kegbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved at have fast-
sat underkriterierne om leveringssikkerhed, sikkerhedshensyn og miljghen-
syn: Taget til falge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes krav vedrg-
rende leveringssikkerhed, sikkerhedshensyn og miljghensyn matte forstas
som minimumskrav, som tilbudene skulle opfylde for at opfylde kravene i
udbudsbetingelserne. Der var endvidere ikke grundlag for at fastsla, at til-
bud, der opfyldte disse minimumskrav, herefter kunne vurderes yderligere
med hensyn til leveringssikkerhed, sikkerhedshensyn og miljghensyn

2) (pastand 7): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Ind-
kegbsdirektivets artikel 26 og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved
ikke at have anfart underkriterierne i prioriteret reekkefalge: Ikke taget til
felge med hensyn til de underkriterier, der er omtalt under punkt 1) ovenfor,
da disse underkriterier var uegnede til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige bud, men taget til falge med hensyn til de gvrige underkriterier.

3) (pastand 9-10): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med
Indkgbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved at angive
varigheden for den udbudte rammeaftale og mulighederne for forlengelse af
kontrakten forskelligt i udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne: Er-
kendt af udbyderne og taget til fglge.

4) (pastand 11): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Ind-
kagbsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at have angivet en svejsegas af et
specifikt varemarke: Ikke taget til fglge, da udbyderne inden fristen for af-
givelse af tilbud havde berigtiget angivelsen i et brev, der indgik som en del
af udbudsbetingelserne.

5) (pastand 12): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Ind-
kabsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke at have
fastsat mindstekrav til alternative tilbud, selvom udbudsbetingelserne gav
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mulighed for alternative tilbud: Reelt erkendt af udbyderne og taget til fal-
ge.
6) (pastand 13): Klage over, at udbyderne havde overtradt reglen i Ind-
kegbsdirektivets artikel 7, stk. 1, og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved ikke efter anmodning fra klageren at have givet klageren oplysning om
det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele: Erkendt af udbyderne og
taget til fglge.

7) (pastand 15): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med det
EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at angive i udbudsbekendtgarelsen, at
virksomheder, der var udbyderne bekendt, i modsatning til andre virksom-
heder ved anmodning om praekvalifikation ikke skulle medsende dokumen-
tation for finansiel, gkonomisk og teknisk formaen: Taget til falge. Udtalt,
at det falger af ligebehandlingsprincippet, at der skal stilles de samme krav
til alle virksomheder med hensyn til fremsendelse af dokumentationsmateri-
ale mv. i forbindelse med anmodning om praekvalifikation.

8) (pastand 17): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Ind-
kegbsdirektivet og det EU-retlige ligebehandlingsprincip, herunder forhand-
lingsforbudet, ved forud for beslutningen om tildeling af kontrakten til den
valgte tilbudsgiver at have forhandlet med denne om prisen: Erkendt af ud-
byderne og taget til falge.

9 (pastand 18): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Ind-
kegbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke ved vur-
deringen af tilbudene at have anvendt underkriteriet om service: Denne pa-
stand sigtede til, at der ikke var navnt noget om det pagealdende underkrite-
rium i en opstilling, der dannede grundlag for udbydernes valg af tilbudsgi-
ver. Klagenavnet tog ikke pastanden til fglge. Klagenavnet henviste til, at
udbyderen havde anvendt det pagaldende underkriterium ved vurderingen
af tilbudene, og at det skyldtes en fejl, at udbyderne havde glemt at medtage
angivelse herom i den omtalte opstilling.

Klagenavnet annullerede udbydernes beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver. Klagenavnet henviste herved til de konstatere-
de overtraedelser og til, at udbudsbetingelserne generelt var uegnede til an-
vendelse ved et indkgb som det aktuelle.

Klagenavnet afviste nogle pastande om, at Klagenavnet skulle pabyde
udbyderne at annullere udbudet og gennemfgre et nyt EU-udbud (pastand
20-21): Klagenavnet henviste herved til, at udbyderne havde indgaet kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver, og at udbuddet dermed var afsluttet, hvor-
for det ville vaere uden mening at paleegge udbyderne at annullere udbuddet,
og til, at udbudspligt ved indgaelse af en ny kontrakt allerede falger af Ud-
budsdirektivet 2004/18.

Klagenavnet fandt ikke anledning til at tage stilling til nogle yderligere
pastande (pastand 8, 14 og 16).

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet ved
kendelse af 26. april 2006.



