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26. august 2004, Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark 1/S
Vinterforanstaltninger skulle veere indeholdt i tiloudene, og tilbudspriserne
skulle veere faste. Klausul i standardforbehold om vinterforanstaltninger
angik et grundleggende element og gjorde tilbudet ukonditionsmaessigt,
hvorimod klausul om prisregulering ikke angik et grundleggende element.
Ukorrekt prissetning. Tilkendegivelse om, at tilboud med veesentlige forbehold
ville blive afvist, var ikke tilstraekkelig preecis til at give udbyder pligt til at
afvise et tiloud med et forbehold om et ikke grundleeggende element. Kon-
traktsforhandlinger efter tildelingsbeslutningen var ikke i strid med ud-
budsreglerne. Annullation. Ikke opsettende virkning

En offentlig ordregiver udbgd som begranset udbud efter Bygge- og an-
leegsdirektivet en hovedentreprise vedrgrende etablering af en strandpark.
Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af
nogle nermere angivne underkriterier.

Der indkom tilbud fra et antal praekvalificerede tilbudsgivere, hvorefter
udbyderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne.

En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet over forskellige
forhold. En begeaering fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget
til folge.

Klagenzavnet tog stilling til sagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i
betragtning, selvom dette tilbud henviste til nogle standardforbehold, i hen-
hold til hvilke forskellige foranstaltninger som falge af vejrlig skal betales
som ekstraudgift eller giver ret til tidsfristforleengelse m.m., og selvom det i
udbudsbetingelserne var angivet, at udgift til vejrligsforanstaltninger skulle
vere indeholdt i tilbudene:

Taget til falge. Klagenavnet henviste til, at udbudsbetingelserne inde-
holdt et klart, bevidst og gennemtankt krav om, at alle vejrligsforanstaltnin-
ger skulle vare indeholdt i tilbudene, og at dette krav matte anses for et
grundleeggende element i udbudsbetingelserne. Klagenavnet henviste videre
til, at de standardforbehold, der var vedlagt den valgte tilbudsgivers tilbud,
indeholdt et entydigt forbehold om, at vejrligsforanstaltninger skulle betales
som ekstraudgift eller gav ret til tidsfristforleengelse m.m. Udbyderen havde
herefter vaeret forpligtet til at se bort fra den valgte tilbudsgivers tilbud.

2) Subsidier klage over, at udbyderen ikke havde prissat det under punkt
1) nazvnte forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud korrekt:

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen havde prissat forbeholdet i den
valgte tilbudsgivers tilbud til ca. 1,7 mio. kr., medens klageren i sit tilbud
havde indkalkuleret vinterforanstaltninger med ca. 12,4 mio. kr.

Klagepunktet bortfaldt som fglge af, at klageren fik medhold i det klage-
punkt, der omtales under punkt 1). Klagenavnet fandt imidlertid anledning
til at bemaerke, at udbyderens prissaetning efter Klagenavnets vurdering ik-
ke gav den ngdvendige sikkerhed for, at den valgte tilbudsgivers tilbud var
sammenligneligt med klagerens tilbud. Udbyderens prissatning gav saledes
ikke sikkerhed for, at den valgte tilbudsgiver ikke havde opnaet en gkono-
misk fordel ved at tage forbeholdet.

3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i
betragtning, idet de omtalte standardbetingelser indeholdt en klausul om
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prisregulering, selvom udbudsbetingelserne foreskrev, at tilbudspriserne
skulle veere faste: Ikke taget til falge, da der ikke var tale om et grundlaeg-
gende element i udbudsbetingelserne.

4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i
betragtning uanset det under punkt 3) navnte forbehold, selvom det i ud-
budsbetingelserne var angivet, at tiloud indeholdende veasentlige forbehold
ikke ville blive taget i betragtning:

Ikke taget til folge, da udbudsbetingelsernes beskrivelse af de tilbud, der
ikke ville blive taget i betragtning, ikke var sa precis, at udbyderen havde
pligt til at afvise den valgte tilbudsgivers tilbud som fglge af det omtalte
forbehold, der ikke angik et grundleeggende element. (I udbudsbetingelserne
var yderligere bl.a. angivet, at udbyderen selv afgjorde, hvilke forbehold,
der var vaesentlige.)

5) Klage over, at udbyderen ikke havde prissat det under punkt 3) naevnte
forbehold korrekt: Ikke taget til falge med konkret begrundelse.

6) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbudsgi-
ver om dennes frafalden af de omtalte standardforbehold: Ikke taget til fol-
ge, da de pageeldende forhandlinger var sket efter, at udbyderen havde truf-
fet beslutning om at indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver og havde
meddelt den valgte tilbudsgiver dette. Forhandlingerne var saledes forhand-
linger om de endelige kontraktvilkar og var derfor ikke i strid med udbuds-
reglerne.

7) Klage over, at de nedennaevnte underkriterier til tildelingskriteriet var
uegnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud:

Ikke taget til folge med hensyn til underkriterierne »Hovedtidsplan seer-
ligt med hensyn til forholdene for badegester« og »Byggeriets gennemfe-
relse«, da disse underkriterier var egnede til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige bud.

Taget til folge med hensyn til underkriterierne »Organisationsplan for
opgaven« og »Kvalitetsstyring af opgaven, da disse underkriterier var ud-
veelgelseskriterier. Herved henvist til, at tilbudsgiverne forud for preekvalifi-
kationen skulle give detaljerede oplysninger om kapacitet og kvalitetssty-
ringssystem.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet ved
kendelse af 8. marts 2005.

Opretholdt ved Hgjesterets dom af 5. april 2011.



