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6. oktober 2004. Leif Jgrgensen ApS mod Nordborg Kommune

Ethvert rendegraverarbejde er bygge- og anlegsarbejde efter Bygge- og
anlegsdirektivet og er derfor omfattet af begrebet bygge- og anlegsarbejde i
Tilbudsloven. Begrebet bygge- og anlegsarbejde skal forstas pa samme made
efter direktivet og Tilbudsloven. Annullation

En kommune foretog en licitation vedrgrende udfarelse af forefaldende
rendegraverarbejde. Licitationen blev ikke gennemfgart i henhold til Tilbuds-
loven, men blev foretaget ved indrykkelse af en annonce i pressen og ved
udsendelse af licitationsbetingelser til mulige tilbudsgivere. Udbudets veerdi
var under Bygge- og anlaegsdirektivets terskelvaerdi.

Efter at der var indkommet et antal tilbud, besluttede kommunen at indga
kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden tilbudsgiver klagede
til Klagenavnet. Klageren fremsatte begaering om opsettende virkning, men
Klagenavnet tog ikke stilling til begeringen som falge af, at kommunen ef-
ter klagens indgivelse tilkendegav, at kontraktsindgaelsen med den valgte
tiloudsgiver ville afvente Klagenavnets afgarelse.

Klagen gik farst og fremmest ud pa, at licitationen ikke var foretaget i
henhold til Tilbudsloven. Klagen omfattede ogsa nogle andre klagepunkter.

1) Ad klagen over, at licitationen ikke var foretaget i henhold til Tilbuds-
loven:

Klagenavnet fastslog, at licitationen skulle have veeret foretaget i hen-
hold til Tilbudsloven, dog bortset fra en del af arbejdet, der skulle udfares
for kommunens afdeling for forsyning, se nedenfor. Klagenavnet annulle-
rede kommunens beslutning om at indga kontrakt med den valgte tilbudsgi-
ver.

Klagenavnet udtalte herved: Rendegraverarbejde er bygge- og anlaegsar-
bejde, der er omfattet af Bygge- og anleegsdirektivet. Tilbudslovens 8 1, stk.
2, ma forstas sadan, at de bygge- og anlagsarbejder, som loven angar, sva-
rer til de bygge- og anlegsarbejder, der er omfattet af Bygge- og anlegsdi-
rektivet, sdledes at begrebet bygge- og anlaegsarbejde skal forstas ganske pa
samme made efter Bygge- og anlagsdirektivet og efter Tilbudsloven. Det
ger ingen forskel heri, at det i bemarkningerne til forslaget til Tilbudsloven
udtales, at begrebet bygge- og anlegsarbejde skal forstas i overensstemmel-
se med hidtidig praksis, saledes at det afgerende er forstaelsen efter licitati-
onsloven og Bygge- og anlegsdirektivet. Denne udtalelse ma forstas som en
faktisk oplysning om, at begrebet bygge- og anleegsarbejde i det vaesentlige
svarer til den danske forstaelse af begrebet far Tilbudsloven, man kan ikke
forstas som en anvisning pa, at begrebet skal fortolkes i overensstemmelse
med dansk praksis frem for i overensstemmelse med direktivet.

En del af arbejdet, der skulle udfares for kommunens afdeling for forsy-
ning, skulle dog ikke udbydes i henhold til Tilbudsloven, da Tilbudslovens §
1, stk. 2, ikke henviser til Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

(Dissens for ikke at tage klagepunktet til fglge med den begrundelse, at
begrebet bygge- og anlaegsarbejde i Tilbudsloven ma forstas i overensstem-
melse med hidtidig dansk praksis, efter hvilken rendegraverarbejde som det
omhandlede ikke anses for bygge- og anlaegsarbejde).

2) Ad de andre klagepunkter: Et af dem blev ikke taget til falge, da der
ikke var grundlag herfor. Klagenavnet fandt det ikke ngdvendigt at tage
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stilling til de avrige klagepunkter, da de angik kommunens gennemfarelse
af licitationen, som ikke var tilsigtet gennemfart efter Tilbudsloven, og da
kommunens tildelingsbeslutning i henhold til licitationen blev annulleret, jf.
ovenfor.



