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12. oktober 2004. Kgster Entreprise A/S mod Morsg Kommune

En tilbudsgiver havde retlig interesse i at klage over udbyderens fejl i forbin-
delse med et udbud, som udbyderen annullerede pa grund af fejlene, selvom
tilbudsgiveren ikke afgav tilbud under et nyt udbud, der tradte i stedet for det
annullerede udbud. Udbyderen skulle have indgaet kontrakt med klageren,
hvis udbyderen ikke havde annulleret det farste udbud. Forskellige erkendte
overtraedelser af Tjenesteydelsesdirektivet og de EU-retlige udbudsregler i
gvrigt

En kommune udbgd en entreprise bestaende af spuling og tv-inspektion
af nogle aflgbssystemer. Udbudet skete ved annoncering i Dagbladet Licita-
tion og en lokal avis. | annoncerne var anfgrt, at udbudet skete under Tjene-
steydelsesdirektivet.

I udbudsbetingelserne, der blev udsendt til nogle virksomheder, var angi-
vet, at tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af fglgende underkriterier: a) tilbudssummen, b) entreprengrens erfaring
med tilsvarende opgaver og c) entreprengrens organisation og medarbejdere.

Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere. Kommunen indkaldte deref-
ter tilbudsgiverne til forhandlinger i henhold til Tilbudsloven. Efter at disse
forhandlinger havde fundet sted, besluttede kommunen at indga kontrakt
med en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver, K, der havde afgivet tilbu-
det med den laveste tilbudspris, fremsatte derefter erstatningskrav over for
kommunen, hvorefter kommunen annullerede udbudet med henblik pa lov-
liggarelse. K tilkendegav herefter, at K pa baggrund af forlgbet havde be-
sluttet ikke at deltage i et nyt udbud. Kommunen iveerksatte pa et tidspunkt
et nyt udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet, og K afgav ikke tilbud i hen-
hold til dette udbud.

K indgav klage til Klagenavnet vedrgrende det annullerede udbud og
nedlagde samtidig en pastand om erstatning. Klagenavnet udsatte erstat-
ningspastanden til senere pakendelse, og det falgende referat angar saledes
kun klagepunkterne i K's klage, nedenfor gengivet som punkterne 1) —5).

Kommunen erkendte rigtigheden af de klagepunkter, der nedenfor en
gengivet som punkterne 1) — 4), men pastod klagen pa disse punkter afvist
under paberabelse af, at K ikke havde retlig interesse i at klage. Kommunen
fik ikke medhold heri. Klagenavnet henviste herved til, at K havde retlig in-
teresse i at fa fastslaet, i hvilket omfang kommunen havde overtradt udbuds-
reglerne under det forste udbud, idet Klagenavnets afgerelse herom var en
forudsaetning for Klagenaevnets senere stillingtagen til erstatningspastanden.

Klagenavnet tog stilling til klagepunkterne saledes:

1) Klage over, at kommunen i udbudsbekendtggrelsen havde forbeholdt
sig ret til at veelge frit mellem tilbudene eller frit at forkaste dem alle: Er-
kendt af kommunen, jf. ovenfor, og taget til folge.

2) Klage over, at underkriterierne entreprengrens erfaring med tilsvaren-
de opgaver og entreprengrens organisation og medarbejdere ikke var egnede
til at fastlegge det gkonomisk mest fordelagtige bud: Erkendt af kommu-
nen, jf. ovenfor, og taget til falge.

3) Klage over, at kommunen havde overtradt Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 18, stk. 3 og 4, (om udbudsbetingelser) og principperne om ligebe-
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handling og gennemsigtighed ved at have andret i udbudsbetingelserne efter
tiloudsfristens udlgb: Erkendt af kommunen, jf. ovenfor, og taget til falge.

4) Klage over, at kommunen havde overtradt det EU-retlige forhand-
lingsforbud: Erkendt af kommunen, jf. ovenfor, og taget til felge.

5) Klage over, at kommunen ikke havde indgaet kontrakt med K, hvis
tilboud havde den laveste tilbudspris, uanset at underkriterierne til tildelings-
kriteriet bortset fra underkriteriet pris ikke var egnede, saledes at tilbudene
skulle vurderes efter tildelingskriteriet laveste pris.

Kommunen gjorde pa dette punkt bl.a. geldende, at K's tiloud skulle ha-
ve vaeret afvist som ukonditionsmaessigt, fordi det indeholdt et forbehold om
et grundleeggende element. Kommunen fik ikke medhold heri, idet Klage-
navnet henviste til, at den pageeldende angivelse ikke var et forbehold.

Klagenavnet udtalte videre (referatet er til dels sammentrengt og om-
brudt): Da kommunen ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier til
tildelingskriteriet end tilbudssummen, havde kommunen haft pligt til at an-
vende tildelingskriteriet laveste pris og derfor indgd kontrakt med K, sa-
fremt udbudet var blevet blev gennemfgrt. Kommunens annullation af ud-
budet var sagligt velbegrundet, men virkningen af en udbyders sagligt kor-
rekte annullation af et udbud pa grund af egne fejl bar ikke afskeere en stil-
lingtagen til den erstatningsretlige konsekvens. Det omhandlede klagepunkt
matte forstas sadan, at det gnskedes fastslaet, at kommunen havde haft pligt
til at indga kontrakt med K, hvis kommunen havde valgt at gare brug af de
indkomne tilbud.

Pa denne baggrund blev klagepunktet taget til falge.

Opretholdt ved @stre Landsrets dom af 19. december 2005 i sag 4. afd.
nr. B-3256-04.



