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10. marts 2004. Brd. Thybo A/S mod Arbejdernes Andelsboligforening 
af 1938 
Tilbudsloven overtrådt ved, at der ikke var fastsat underkriterier til til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, og ved at licitationen 
desuagtet var gennemført med dette som tildelingskriterium. Udbyderen skul-
le have annulleret licitationen. Udbyderens forhandling med tilbudsgivere var 
i strid med Tilbudsloven. Annullation trods klage efter 10 måneder 
 En udbyder iværksatte i november 2002 en begrænset licitation i henhold 
til Tilbudsloven vedrørende en entreprise om renovering af en bebyggelse. 
Der indkom tilbud fra en række tilbudsgivere. Udbyderen forhandlede med 
nogle af tilbudsgiverne og indgik i januar 2003 kontrakt med en af dem. 
 I licitationsbetingelserne var angivet, at tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. Der var ikke angivet underkriterier. 
 I september 2003 klagede en af de tilbudsgivere, der ikke havde fået til-
delt kontrakten, til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse med 
licitationen. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 2 
(om tildelingskriterier), ved ikke at have fastsat underkriterier til tildelings-
kriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud forud for udsendelsen af li-
citationsbetingelserne og ved ikke at have anført underkriterier i licitations-
betingelserne. 
 2) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven ved ikke at 
have annulleret licitationen, da udbyderen blev klar over, at der manglede 
underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud. 
Herved udtalt, at udbyderen som følge af de manglende underkriterier havde 
haft saglig grund til at annullere licitationen. 
 3) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven ved, når man 
valgte at gennemføre licitationen, ikke at have gennemført den ved anven-
delse af tildelingskriteriet laveste pris som følge af, at der ikke var fastsat 
underkriterier til det angivne tildelingskriterium. 
 4) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 11, stk. 1, 
ved at forhandle med nogle af tilbudsgiverne, uagtet licitationen skulle gen-
nemføres med tildelingskriteriet laveste pris. 
 (Af Tilbudslovens § 10 og § 11 fremgår, at udbyderen under visse forud-
sætninger kan forhandle med tilbudsgiverne, når tildelingskriteriet er det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, men at udbyderen kun må forhandle 
med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris, hvis tildelingskriteriet er la-
veste pris.) 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. Som følge af beskaffenheden af udbyderens 
overtrædelser tillagde Klagenævnet det ikke afgørende betydning i denne 
forbindelse, at klagen først var indgivet ca. 10 måneder efter klagerens kon-
statering af, at der ikke var angivet underkriterier til tildelingskriteriet. 
 Klagenævnet tog stilling til erstatningsspørgsmålet i sagen ved kendelse 
af 13. september 2004. 
 
 


