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7. august 2003. KAS Transport ved Kim Schrgder mod Arhus Kom-
mune

En udbyder, der har mundtlig kommunikation med en tilbudsgiver, har
bevisbyrden med hensyn til, hvilke oplysninger der er givet tilbudsgiveren.
Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne overtradt ved, at udbyder
havde givet en fejlagtig oplysning til en enkelt tilbudsgiver. Ikke annullation

En kommune udbgd som offentligt udbud i henhold til Tjenesteydelsesdi-
rektivet indsamling af klinisk risikoaffald (dvs. fra hospitaler og klinikker
m.m.). Tildelingskriteriet var laveste pris.

Der indkom et antal tiloud. Kommunen indgik kontrakt med tilbudsgive-
ren med den laveste tilbudspris, M, hvorefter tilbudsgiveren med den nast-
laveste tilbudspris, S, klagede til Klagenavnet.

Af sagens oplysninger fremgik: S var ansat til at udfere det pageeldende
arbejde hos den virksomhed, P, der havde udfert arbejdet, indtil M overtog
det som faglge af udbudet. | forbindelse med udbudet besluttede S at etablere
egen virksomhed og afgive tilbud. S havde daglig kontakt med kommunen,
og S gjorde for Klagenavnet geldende, at kommunen under denne kontakt
mundtligt havde tilkendegivet over for S, at den nye entreprengr efter Virk-
somhedsoverdragelsesloven var forpligtet til at overtage S som chauffer. S
gjorde videre geldende, at han som falge af denne oplysning, der var fejlag-
tig, havde fastsat sin tilbudspris hgjere end det, han ellers ville have fastsat
den til.

Kommunen bestred at have givet S den omtalte fejlagtige oplysning om
Virksomhedsoverdragelsesloven.

Klagenavnet henviste til, at en udbyder, der anvender en anden kommu-
nikationsform end skriftlig kommunikation i forhold til tiloudsgivere eller
potentielle tilbudsgivere i forbindelse med et udbud, har bevisbyrden for,
hvilke oplysninger, der er givet en tilbudsgiver eller en potentiel tilbudsgi-
ver. Klagenavnet henviste videre til, at kommunen i forbindelse med udbu-
det ikke havde sikret sig mod, at der ved den daglige kontakt mellem kom-
munen og S blev udvekslet oplysninger om udbudet, som ikke blev meddelt
de gvrige tilbudsgivere.

Klagenevnet lagde herefter til grund, at Kommunen i forbindelse med
udbudet havde bibragt S den opfattelse, at den tilbudsgiver, som kommunen
indgik kontrakt med, skulle overtage S fra P, og at kommunen ikke havde
givet denne samme oplysning til de gvrige tilbudsgivere. Klagenavnet kon-
staterede herefter, at S modsat de andre tilbudsgivere var blevet bragt i en
vildfarelse om udbudsbetingelsernes konsekvenser og dermed var blevet
stillet darligere end de andre tilbudsgivere.

Klagenavnet statuerede, at de navnte forhold var en overtraedelse af li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

En pastand fra S om annullation af kommunens beslutning om at indga
kontrakt med M blev ikke taget til fglge. Herved henvist til overtraedelsens
beskaffenhed og til, at S farst havde indgivet klagen to maneder efter, at
kommunens kontrakt med M var tradt i kraft.

Erstatningsspergsmalet i sagen afgjordes ved Klagenavnets kendelse af
29. april 2004.



