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8. april 2003. Dansk Taxi Forbund mod Vestsjællands Amt 
Akut ambulancekørsel og liggende patienttransport var omfattet både af 
Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og bilag I B og skulle udbydes efter 
artikel 10. Siddende patienttransport skulle udbydes. Ydelserne kunne ud-
bydes samlet. Henvisningerne til CPC-nomenklaturen angår nomenklaturen 
ved direktivets udstedelse. Påstand om overtrædelse af danske regler afvist 
 Et amt havde aftale med et redningskorps om udførelse af a) akut ambu-
lancekørsel, b) liggende patienttransport og c) siddende patienttransport. Det 
var et led i aftalen, at redningskorpset i væsentlig grad skulle gøre brug af 
lokale hyrevognmænd til udførelse af den siddende patienttransport. Senere 
blev der indgået en ny aftale, hvorefter redningskorpset ikke længere havde 
pligt til at benytte lokale hyrevognmænd. 
 En organisation for hyrevognmænd klagede til Klagenævnet med påstand 
om, at Klagenævnet skulle konstatere, at der skulle have været gennemført 
EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet med hensyn til siddende patient-
transport. Klageren nedlagde subsidiære påstande om, at den nye aftale mel-
lem amtet og redningskorpset stred mod nogle bestemmelser i Traktaten og 
mod danske regler om indkøbsprocedurer. 
 Amtet anerkendte, at siddende patienttransport skulle have været i EU-
udbud, hvis der alene skulle indgås kontrakt om denne tjenesteydelse. Amtet 
gjorde imidlertid gældende, at den nye aftale med redningskorpset ikke var 
udbudspligtig, fordi der er en sådan sammenhæng mellem de tre omhandle-
de typer ydelser, at man havde været berettiget til at indgå en samlet aftale 
om dem, og fordi ydelserne akut ambulancekørsel og liggende patienttrans-
port efter amtets opfattelse ikke var udbudspligtige. Amtet henviste herved 
til, at værdien af de sidstnævnte ydelser oversteg værdien af den siddende 
patienttransport og gjorde gældende, at det herefter følger af Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 10 (om aftaler, der omfatter både udbudspligtige og ik-
ke-udbudspligtige tjenesteydelser), at den samlede aftale ikke skulle udby-
des efter Tjenesteydelsesdirektivet. 
 Afgørende for, om der er udbudspligt efter Tjenesteydelsesdirektivet, er 
om den pågældende tjenesteydelse er omfattet af direktivets bilag I A eller 
bilag I B. De to bilag henviser til forskellige positioner i CPC-nomen-
klaturen. Under sagen var der spørgsmål, om disse henvisninger skal forstås 
som refererende til den version af CPC-nomenklaturen, der var gældende 
ved Tjenesteydelsesdirektivets udstedelse, eller til den version, der var gæl-
dende ved indgåelsen af den nye aftale mellem amtet og redningskorpset. 
 Klagenævnet udtalte, at henvisningerne til CPC-nomenklaturen i Tjene-
steydelsesdirektivets bilag I A og I B må fortolkes som henvisninger til den 
CPC-nomenklatur, der var gældende ved direktivets udstedelse, bl.a. fordi 
ændringer i CPC-nomenklaturen i modsat fald ville kunne ændre EU's ud-
budsregler. 
 Klagenævnet udtalte videre: 
 Om tjenesteydelsen akut ambulancekørsel: I overensstemmelse med EF-
domstolens dom af 24. september 1998, Tögel, skulle det vurderes, om den-
ne tjenesteydelse består af tjenesteydelser af forskellig beskaffenhed, og 
Klagenævnet lagde til grund, at tjenesteydelsen akut ambulancekørsel be-
stod dels af landtransport, der hører under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I 
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A, kategori 20, dels af behandling, som hører under direktivets bilag I B, ka-
tegori 25. Da det var sikkert, at værdien af landtransport væsentligt oversteg 
værdien af behandling, fulgte det af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 10, at 
den akutte ambulancekørsel skulle have været udbudt i EU-udbud. 
 Om tjenesteydelsen liggende patienttransport: Med tilsvarende formule-
ring statuerede Klagenævnet, at også denne tjenesteydelse skulle have været 
udbudt i EU-udbud. 
 Om siddende patienttransport: Klagenævnet henviste til, at denne tjene-
steydelse er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A, kategori 2, 
landtransport, og at tjenesteydelsen derfor skulle have været udbudt i EU-
udbud. 
 Klagenævnet udtalte videre, at amtet ikke ville have handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet, hvis man havde foretaget et samlet EU-udbud af 
alle de tre omhandlede typer tjenesteydelser under ét, da dette ville have væ-
ret sagligt begrundet. 
 Klagenævnet havde ikke anledning til at tage stilling til klagerens subsi-
diære påstand vedrørende Traktaten.  
 Klagenævnet afviste påstanden om overtrædelse af nationale regler. 
 Klagenævnet traf en ganske tilsvarende afgørelse i kendelse af 28. april 
2003 i sagen Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark mod Vestsjæl-
lands Amt. 
 Ved kendelse af 3. maj 2005 tog Klagenævnet stilling til en efterfølgende 
klage over, at amtet ikke havde opsagt kontrakten med redningskorpset og 
foretaget EU-udbud. 
 
 


