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16. december 2003. Bilhuset Randers A/S mfl. mod Sønderhald Kom-
mune 
Ordregivers forhåndsvurdering af værdien af en påtænkt anskaffelse var ikke 
saglig. Gennemgang af Indkøbsdirektivets regler om forhåndsvurdering både 
med hensyn til køb og leasing. Forhåndsvurderingen må ikke foretages på 
grundlag af prisen for et enkelt fabrikat. Ikke stillingtagen til ordregivers 
gennemførelse af en tilbudsindhentning, der skulle have været foretaget som 
EU-udbud. Annullation og påbud om EU-udbud 
 En kommune ønskede at lease et antal biler til brug for sin hjemmepleje-
ordning m.m. og indhentede tilbud på køb af biler fra fire autoforhandlere. 
Kommunen forhandlede derefter med de fire autoforhandlere om pris og 
vilkår i øvrigt. På grundlag af forhandlingerne blev der afgivet flere nye til-
bud, således at der i alt indkom syv tilbud. Kommunen indgik derefter aftale 
med en af autoforhandlerne om anskaffelse af 14 biler af mærket Peugeot 
med option på en yderligere bil. Anskaffelsen blev foretaget i form af treårig 
leasing formidlet af den pågældende autoforhandler. 
 Kommunen havde i forbindelse med tilbudsindhentningen overvejet, om 
anskaffelsen af biler skulle udbydes i EU-udbud efter Indkøbsdirektivet, 
men overvejelserne var endt i, at et EU-udbud ikke var nødvendigt, fordi 
anskaffelsens værdi lå under direktivets tærskelværdi. Ifølge kommunens 
angivelser byggede denne vurdering på en telefonisk oplysning fra virksom-
heden Kommune Leasing, hvorefter EU-udbud ikke var nødvendigt, fordi 
værdien af anskaffelse af markedets billigste bil, af mærket Fiat, lå under 
tærskelværdien.  
 De tre øvrige autoforhandlere klagede til Klagenævnet over, at der ikke 
var foretaget EU-udbud, og over tilbudsindhentningens forløb. 
 Klagenævnet foretog en gennemgang af Indkøbsdirektivets regler om 
tærskelværdi og bemærkede herved:  
 Leasing er omfattet af Indkøbsdirektivet, jf. artikel 1, a. En ordregiver, 
der er undergivet direktivets udbudspligt skal ifølge direktivets artikel 5 fo-
retage EU-udbud af en påtænkt anskaffelse, hvis anskaffelsens anslåede 
værdi når op på direktivets tærskelværdi, hvilket betyder, at ordregiveren 
skal foretage en saglig forhåndsvurdering af anskaffelsens værdi. Forhånds-
vurderingen skal foretages på grundlag af markedets generelle prisniveau og 
må ikke foretages på grundlag af prisen for et enkelt fabrikat, jf. princippet i 
direktivets artikel 8, stk. 6 (om principielt forbud mod at stille krav om et 
bestemt fabrikat). 
 Hvis ordregiveren påtænker at foretage anskaffelsen som køb, skal for-
håndsvurderingen foretages efter reglerne i direktivets artikel 5, stk. 1, eller 
eventuelt stk. 3. Hvis ordregiveren derimod påtænker at foretage anskaffel-
sen i form af leasing, skal forhåndsvurderingen foretages i medfør af de sær-
lige regler i artikel 5, stk. 2, hvilket typisk vil føre til en højere værdi. 
 Optioner skal medregnes ved forhåndsvurderingen af anskaffelsens værdi 
i medfør af direktivets artikel 5, stk. 5.  
 Da kommunen fra begyndelsen havde været indstillet på at foretage an-
skaffelsen i form af leasing og på at anskaffe  mindst 15 biler, skulle kom-
munens forhåndsvurdering have været foretaget i medfør af Indkøbsdirekti-
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vets artikel 5, stk. 2, på grundlag af markedets generelle prisniveau for 15 
biler af den pågældende klasse. 
 Klagenævnet foretog herefter en beregning i medfør af artikel 5, stk. 2, af 
værdien af den foretagne leasing af biler af mærket Peugeot på grundlag af 
15 biler og konstaterede herved, at leasingens værdi oversteg Indkøbsdirek-
tivets tærskelværdi. 
 Klagenævnet foretog desuden en beregning af værdien af samtlige ind-
komne tilbud på grundlag af 15 biler og konstaterede, at værdien af alle til-
bud på nær et tilbud vedrørende biler af mærket Fiat oversteg Indkøbsdirek-
tivets tærskelværdi beregnet efter reglerne om køb. Klagenævnet bemærke-
de herved, at også værdien af tilbudet vedrørende Fiat-biler næsten med sik-
kerhed ville have oversteget tærskelværdien beregnet efter reglerne om lea-
sing, men at Klagenævnet ikke havde haft tilstrækkelige oplysninger til at 
foretage en sådan beregning. 
 Bl.a. omtalt, at værdi af aftalt pris for service skal medregnes, jf. princip-
pet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 2, og at en garanteret tilbagekøbspris 
ikke skal fradrages ved beregningen i henhold til reglerne om køb. 
 Klagenævnet henviste videre til, at det ikke var oplyst, at kommunen før 
anskaffelsen havde foretaget en saglig forhåndsvurdering af anskaffelsens 
værdi og lagde til grund, at en saglig forhåndsvurdering ville have ført til en 
konstatering af, at værdien oversteg tærskelværdien. Klagen over, at der ik-
ke var foretaget EU-udbud, blev herefter taget til følge. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå aftaler om 
leasing af de 14 biler. Klagenævnet pålagde desuden kommunen at foretage 
EU-udbud for det tilfælde, at kommunen fortsat ønskede den pågældende 
ydelse. 
 Klagenævnet tog ikke stilling til en række påstande, der angik den 
tilbudsindhentning, som kommunen faktisk havde gennemført. Klagenævnet 
henviste herved til, at tilbudsindhentningen ikke var gennemført og ikke var 
tilsigtet gennemført i overensstemmelse med Indkøbsdirektivet, og at Klage-
nævnet havde konstateret, at der skulle have været foretaget et EU-udbud og 
havde annulleret kommunens tildelingsbeslutning i henhold til den gennem-
førte tilbudsindhentning. 
 
 


