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18. oktober 2002. Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard mod
Holstebro Kommune

Erstatning ca. 94.000 kr. til tiloudsgiver, hvis tiloud med urette var blevet for-
kastet i medfer af § 8, stk. 3, i loven om tilbudsindhentning. Tilbudsgiveren
havde pligt til at begranse sit tab ved at tage andet arbejde

Sagen angik ventilationsentreprisen ved en kommunes om- og tilbygning
af en skole. Entreprisen blev udbudt i offentlig licitation i henhold til lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren.

Den her resumerede kendelse er en fortseattelse af Klagenavnets kendel-
se af 27. februar 2002 i samme sag.

Ved kendelsen af 27. februar 2002 statuerede Klagenavnet, at udbyderen
ikke havde veeret berettiget til at forkaste klagerens tilbud i medfer af lovens
8 8, stk. 3. Endvidere annullerede Klagenavnet udbyderens beslutning om
at indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver.

Den her resumerede kendelse angar klagerens erstatningskrav. Udbyde-
ren bestred ikke at veere erstatningsansvarlig over for klageren, og parterne
var enige om, at erstatningen skulle fastseettes som svarende til klagerens
tab ved ikke at have faet opgaven. Kendelsen drejer sig om erstatningens
starrelse.

Klagenavnet fastsatte erstatningen til ca. 94.000 kr. Belgbet blev fastsat
dels som et skansmaessigt belgb til deekningsbidrag, benavnt driftsherrege-
vinst, til klagerens personligt drevne firma, dels som et belgb til deekning af
mistet arbejdslgn for klageren, der selv skulle have udfgrt en vasentlig del
af det pagzldende monteringsarbejde. Det sidstnavnte belgb blev fastsat for
en begreenset periode, idet klageren havde haft pligt til at begraense sit tab
ved at tage andet arbejde, efter at Klagenavnet havde truffet beslutning om
ikke at tillegge klagen opsattende virkning, og udbyderen derefter havde
indgaet kontrakt med den valgte tilbudsgiver.



