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Udbyders annullation af udbud var uberettiget. Udbyders beslutning herom
blev annulleret. Ikke opseettende virkning

Et amt foretog et begraenset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet
af udferelse af laboratorieanalyser af vand- og jordpraver fra forskellige ty-
per omrader i amtet. | henhold til udbudsbekendtggrelsen kunne der afgives
tilbud pa analyser af praver fra alle de pageeldende omrader eller fra nogle
af dem. | tilbudene skulle der angives dels en samlet tilbudspris, dels priser
vedrgrende de omrader, som tilbudet angik.

Seks praekvalificerede virksomheder afgav tilbud. Udbyderen konstatere-
de, at der var forskellige fejl i tilbudene, bl.a. var der regnefejl i alle tilbud.
Udbyderen annullerede derefter udbudet, og en af tilbudsgiverne klagede til
Klagenavnet herover. Klagerens begaering om opseattende virkning blev ik-
ke taget til falge.

Udbyderen henviste over for Klagenavnet til, at de mange fejl i tiloudene
gjorde det vanskeligt at bedgmme tilbudene, og at fejlene desuden kunne
skyldes, at udbudsbetingelserne eventuelt havde veret uklare. Udbyderen
havde derfor valgt at annullere udbudet og derved stille tiloudsgiverne frit.

Klageren fik imidlertid medhold. Klagenavnet udtalte, at regnefejl i til-
budene ikke kunne fere til annullation af udbudet, da tilbudsgiverne var
bundet af den samlede tilbudspris. Klagenavnet udtalte videre, at udbyderen
skulle have konstateret, hvilke tilbud der ikke var konditionsmaessige og ha-
ve undladt at tage disse tilbud i betragtning, og at udbyderen derefter burde
have taget stilling til de tilbageblevne tilbud.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at annullere udbu-
det.



