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En bestemmelse i udbudsbetingelserne om, at der kunne tages forbehold over
for samtlige elementer i udbudsbetingelserne, var i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet. Det var i strid med udbudsreglerne, at udbyder forbeholdt sig
at afvise alle tilbud. Annullation og paleeg om nyt udbud. Ikke opsattende
virkning.

En statsmyndighed udbgd som offentligt udbud i henhold til Tjeneste-
ydelsesdirektivet leverancer i elektronisk form af domme og lovstof m.m.
inden for sit omrade med henblik pa optagelse pa Internettet. Tildelingskri-
teriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende un-
derkriterier, der var angivet i ikke prioriteret reekkefalge: Leveringstid, pris
og kvalitet.

Et forlag, der overvejede at give tilbud, fandt det uklart, hvad udbudet
nermere gik ud pa m.m., og stillede derfor udbyderen forskellige spgrgsmal
om udbudet. Da udbyderens svar pa spgrgsmalene efter forlagets opfattelse
ikke afhjalp uklarheden, tilkendegav forlaget over for udbyderen, at udbudet
var i strid med EU's udbudsregler, og at forlaget overvejede at klage til Kla-
genavnet, hvis udbudet fastholdtes, med deraf fglgende risiko for at udbu-
det matte ga om.

Udbyderen fastholdt imidlertid udbudet. Det omtalte forlag afstod fra at
afgive tilbud, og der indkom kun tilbud fra en enkelt tilbudsgiver, med
hvem udbyderen indgik kontrakt.

Kort efter udbyderens tilkendegivelse om, at udbudet fastholdtes, indgav
det omtalte forlag klage til Klagenavnet over forskellige forhold i forbin-
delse med udbudet og begeaerede klagen tillagt opsettende virkning. Klage-
naevnet tog ikke begaeringen om opsattende virkning til fglge ud fra en af-
vejning af klagerens interesse i opsettende virkning over for den sam-
fundsmaessige interesse i, at leverancen af tjenesteydelsen blev iveerksat i
overensstemmelse med udbyderens planlaegning.

Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:

Klage over, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at der kunne tages
forbehold over for bestemmelserne i et kontraktsudkast, der indgik i ud-
budsbetingelserne: Taget til falge. Henvist til, at den pagealdende angivelse
sprogligt kunne forstas sadan, at der kunne tages forbehold over for samtlige
elementer i udbudet. Det var herefter fuldsteendig uklart, hvad der var ud-
budt, hvilket var i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, herun-
der det krav, der ma anses indeholdt i EU's udbudsregler om, at et udbud
skal indeholde en klar og precis angivelse af, hvad der er udbudt.

Klage over, at underkriterierne til tildelingskriteriet var angivet i ikke
prioriteret reekkefglge: Klagenavnet fandt ikke anledning til at tage stilling
til dette klagepunkt, bl.a. fordi det havde sammenhang med forrige klage-
punkt.

Klage over, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at udbyderen kunne
veelge at afvise alle tilbud: Taget til falge med henvisning til, at Klagenav-
net i flere kendelser har fastslaet, at udbyderen af et EU-udbud kun kan an-
nullere udbudet, hvis der er saglig grund hertil, og at en bestemmelse i ud-
budet om, at udbyderen forbeholder sig ret til at forkaste alle tilbud, derfor
er i strid med EU's udbudsregler.
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Klagenavnet annullerede udbyderens beslutninger om at gennemfare ud-
budet i den foreliggende form og om at indga kontrakt med tiloudsgiveren.

For det tilfelde, at udbyderen fortsat gnskede den omhandlede ydelse,
palagde Klagenavnet endvidere udbyderen at foretage et nyt udbud med en
klar angivelse af, hvad der var udbudt.

Klagenavnet havde udsat behandlingen af en erstatningspastand fra kla-
geren pa sin afgarelse vedrarende de gvrige klagepunkter, og Klagenavnet
tilkendegav, at erstatningsspgrgsmalet ville blive taget op serskilt efter ken-
delsens afsigelse.



