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22. november 2001. Forlaget Magnus A/S mod Told- og Skattestyrelsen
(erstatning)

Udbyder palagt at betale erstatning ca. 200.000 kr. til potentiel tilbudsgiver
som fglge af uklarhed i udbud. Klageren havde ikke tilsidesat sin tabsbe-
greensningspligt ved at arbejde med udbudssagen. Sagsomkostninger

Kendelsen er en fortseattelse af Klagenavnets kendelse af 2. maj 2001 i
samme sag.

Sagen angik et udbud af leverancer i elektronisk form af domme og
lovstof m.m. inden for skatteomradet.

Efter en klage fra en virksomhed, der ikke havde afgivet tilbud, annulle-
rede Klagensvnet ved kendelsen af 2. maj 2001 udbyderens beslutninger
om at foretage udbudet i den foreliggende form og om at indga kontrakt
med en tilbudsgiver. Baggrunden herfor var, at udbudsbetingelserne havde
vaeret udformet pa en sddan made, at det havde veeret fuldsteendig uklart,
hvad der var udbudt, hvilket var i strid med gennemsigtighedsprincippet.

Den efterfglgende kendelse angik klagerens erstatningskrav pa ca.
228.000 kr. i anledning af udbudet. Belgbet bestod dels af interne udgifter
pa ca. 103.000 kr., dvs. arbejdslgn til klagerens medarbejdere for arbejde
med udbudssagen, dels eksterne udgifter pa ca. 125.000 kr., dvs. udgifter til
advokat og et sagkyndigt responsum.

Klagenavnet fremsatte nogle generelle bemaerkninger om de erstatnings-
regler, der er geeldende for ordregivernes erstatningsansvar for overtraedelse
af EU's udbudsregler. Klagenavnet udtalte herunder, at dansk rets alminde-
lige erstatningsregler skal fglges inden for disses sedvanlige rammer, men
tillige saledes, at der ved erstatningsafgarelserne skal varetages praventive
hensyn, saledes at afggrelserne kan bidrage til at motivere ordregiverne til at
overholde EU's udbudsregler.

Om den konkrete sag bemarkede Klagenavnet:

Pa baggrund af de generelle bemerkninger fandt Klagenavnet det til-
straekkeligt godtgjort, at de paberabte eksterne udgifter pa ca. 125.000 kr.
var pafert klageren ved udbyderens veasentlige overtreedelse af udbudsreg-
lerne. Udbyderen skulle derfor erstatte dette belgb.

Pa baggrund af de generelle bemarkninger fandtes det endvidere til-
straekkeligt godtgjort, at de paberabte interne udgifter pa ca. 103.000 kr. an-
gik klagerens arbejde med udbudssagen. Arbejdet havde veeret spildt, og
dette spild matte som udgangspunkt anses for pafart klageren ved udbyde-
rens veesentlige overtraedelse af udbudsreglerne.

Klagenavnet henviste imidlertid til, at de pagaldende medarbejdere hos
klageren var fastansatte, og til, at enhver potentiel tilbudsgiver ma veere ind-
stillet pa at afholde forgaeves udgifter til udarbejdelse af tilbud. Klagenaev-
net fastsatte herefter en skensmaessig erstatning pa 75.000 kr. vedrgrende
klagerens interne udgifter.

Klagenavnet palagde saledes udbyderen at betale en erstatning til klage-
ren pa ca. 200.000 kr.. Det palagdes desuden udbyderen at betale 20.000 kr.
I sagsomkostninger vedrgrende den mundtlige forhandling for Klagenavnet
af erstatningsspergsmalet.

Udbyderen havde gjort geeldende, at klageren havde tilsidesat sin
tabsbegraensningspligt ved at arbejde med udbudssagen pa trods af, at klage-
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ren havde anset udbudet for uklart, men Klagenavnet fandt ikke grundlag
for at tilslutte sig dette synspunkt.



