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22. juni 2001. Kommune og Amts Revision Danmark mod lkast Kom-
mune

Fejlagtigt anfert i udbudsbetingelserne, at underkriterierne var ikke-priori-
terede. Forudsatning om, at der skal leegges vaegt pa tilbudsprisen. Ikke op-
seettende virkning. Ikke annullation

En kommune udbgd revisionsopgaven i kommunen som begranset ud-
bud efter Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet blev i udbudsbetin-
gelserne angivet som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af
en lengere raekke uprioriterede underkriterier, bl.a. medarbejdernes erfaring
med revision af kommuners regnskaber og tiloudssummens starrelse.

Der praekvalificeredes 7 interesserede revisionsvirksomheder, hvoraf 6

afgav tilbud, og kommunen indgik derefter kontrakt med en af tilbudsgiver-
ne. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet over forskellige
forhold. Klagerens begeering om opseattende virkning blev ikke taget til fal-
ge.
Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:
Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde vegtet under-
kriterierne til tildelingskriteriet, selvom underkriterierne var angivet i uprio-
riteret reekkefglge i udbudsbetingelserne: Taget til falge med henvisning til,
at udbyderen havde foretaget en procentuel indbyrdes vaegtning af de enkel-
te underkriterier. Udbyderen havde herefter overtradt Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 36, stk. 2 (om angivelse af underkriterier) ved ikke i udbudsbe-
tingelserne at anfare, at underkriterierne var prioriterede, uagtet underkrite-
rierne skulle anvendes prioriteret.

Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde set helt bort
fra underkriteriet pris: Ikke taget til falge med henvisning til, at der ikke var
grundlag for at fastsla, at udbyderen reelt havde set bort fra tilbudspriserne.

Klagenavnet udtalte endvidere, at underkriteriet om erfaring ikke kunne
anvendes ved tildelingsbeslutningen, da kriteriet havde veeret anvendt ved
praekvalifikationen. Kriteriet kunne dog fortolkes som serligt sigtende til er-
faring med hensyn til socialomradet, men en pracisering havde varet gn-
skelig.

Klagenavnet henviste desuden til, at et kriterium om »evne til sparring,
der havde veeret anvendt ved tildelingsbeslutningen, ikke havde veeret naevnt
i udbudsbetingelserne og derfor ikke kunne anvendes som underkriterium,
medmindre udbyderen havde opfattet kriteriet som selvfglgeligt. Ogsa pa
dette punkt havde en preecisering veeret gnskelig.

Klagerens begeering om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning
blev ud fra en samlet vurdering ikke taget til folge.



