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23. februar 2001. Kempes Taxi og Nordfyns Busser ved Hans Kempe
mod Sgndersg Kommune

Forholdet mellem udvalgelseskriterier og tildelingskriterier. Udbyder matte
legge veegt pa darlige erfaringer med en tilbudsgivers tidligere anparts-
selskab, men matte ikke leegge veegt pa anpartsselskabets nuvarende gko-
nomiske forhold. Forskellige formelle overtreedelser af udbudsreglerne

En kommune udbed skolebuskarslen i kommunen som begranset udbud
efter Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud pa grundlag af nogle underkriterier. Der praekvalificeres
syv virksomheder, og fem af disse afgav tilbud. Udbyderen indgik derefter
kontrakter med nogle af tilbudsgiverne om karslen i forskellige distrikter.

En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet over en raekke for-
hold i forbindelse med udbudet, og Klagenavnet tog nogle yderligere for-
hold op ex officio.

Klageren drev personlig virksomhed, men var anpartshaver i et anparts-
selskab, der tidligere havde udfert kersel for udbyderen. Anpartsselskabets
udfarelse af denne karsel havde givet anledning til klager og matte ophgre
far kontraktperiodens udlgb, og anpartsselskabet var under konkurs.

Klagenaevnet tog stilling til sagen saledes:

1) Det var i strid med EU's udbudsregler, at udbyderen havde fastsat
»@konomi, herunder bydernes soliditet« som underkriterium til tildelings-
kriteriet. Henvist til, at forhold af den pagealdende karakter var indgaet i
preekvalifikationen, og at det naevnte underkriterium ikke var egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige bud ved en tjenesteydelse som
den aktuelle. Udbyderen havde ligeledes handlet i strid med EU's udbuds-
regler ved at leegge veegt pa det omtalte underkriterium ved tildelingsbeslut-
ningen og havde tilsvarende handlet i strid med udbudsreglerne ved at leegge
vaegt pa et underkriterium om »Materialets beskaffenhed«.

2) Et underkriterium om »Referencer fra lignende karsel, herunder over-
holdelse af leverings- og afhentningstider« var ikke indholdsmaessigt sam-
menfaldende med et udvealgelseskriterium om oplysning om referencer. Det
naevnte underkriterium var endvidere egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, og udbyderen havde derfor ikke handlet i strid med
EU's udbudsregler ved at fastsatte det.

3) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
24, stk. 1, 2. punktum (om alternative tilbud) ved ikke at fastsette de mind-
stekrav, som alternative tilbud skulle opfylde, uanset at der ved udbudet var
givet mulighed for alternative tilbud.

4) Udbyderen var ved sin vurdering af, om klagerens tilbud var det gko-
nomisk mest fordelagtige, berettiget til at leegge veegt pa oplysningerne om
det omtalte anpartsselskabs tidligere udfarelse af karsel. Udbyderen var der-
imod uberettiget til at leegge vaegt pa anpartsselskabets nuvaerende gkonomi-
ske forhold bade ved afggrelsen af, om klageren skulle prakvalificeres, og
ved vurderingen af klagerens tilbud.

5) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36 (om tildelingskriterier) ved at angive, at der ville blive lagt »serlig«
veegt pa det skonomisk mest fordelagtige tilbud og ved at angive, at tilde-
lingen »isar« ville ske pad grundlag af underkriterierne. Udbyderen havde
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desuden handlet i strid med bestemmelsen ved ikke at angive tildelingskrite-
riet i udbudsbetingelserne, men kun i udbudsbekendtgarelsen.

6) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36 ved i udbudsbetingelserne at fastsatte, at man forbeholdt sig ret til frit at
veelge mellem tilbudene og til frit at forkaste alle tilbud.

7) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at
preekvalificere en virksomhed, der ikke ved anmodningen om prakvalifika-
tion havde afgivet forskellige kraevede oplysninger (soliditetserklering,
regnskaber, erkleering om omseetning, liste over udferte opgaver og beskri-
velse af teknisk udstyr). Tilbudsgiverens anmodning om praekvalifikation
havde veret af falgende indhold: »Vi vil gerne anmode om at fa lov til at
deltage i Licitationen.



