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Uklarhed i udbudsbetingelserne i strid med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed. Henvendelse til tilbudsgivere i strid med ligebehand-
lingsprincippet og forhandlingsforbudet. Underkriterium ikke egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud. Udbyder skulle have prissat
forbehold om dagbgder. En evalueringsmodel var i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet. Annullation og pabud om lovliggarelse. Ikke opsettende
virkning

Sagen angik el-entreprisen ved opfarelsen af en nybygning til et offent-
ligt sygehus. Entreprisen blev udbudt som begraenset udbud i henhold til
Bygge- og anleegsdirektivet. Der blev afgivet tilbud fra fem praekvalificere-
de virksomheder. En af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over en
reekke forhold i forbindelse med udbudet. En begeaering fra Klageren om op-
settende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbud, der ikke indeholdt en
produktspecifikation, i betragtning: Ikke taget til fglge med henvisning til, at
det var uklart, i hvilket omfang udbudsbetingelserne stillede krav om angi-
velse af produkter i tilbudene, og at udbudsbetingelserne kunne forstas sale-
des, at der kun skulle gives oplysning om produkter, der ikke svarede til
nogle referenceprodukter eller udbudsbetingelsernes angivelser om produk-
ter i gvrigt.

Klagenavnet henviste imidlertid til, at den omtalte uklarhed i udbudsbe-
tingelserne havde abnet mulighed for vilkarlig forskelsbehandling af de by-
dende, hvilket var i strid med ligebehandlingsprincippet, og at uklarheden
desuden var i strid med gennemsigtighedsprincippet, herunder det krav, der
ma anses indeholdt i EU's udbudsregler om, at udbud skal indeholde en klar
og preacis angivelse af det udbudte.

2) Klage over, at udbyderen havde taget tiloud med angivelse af et be-
stemt produkt i betragtning: Ikke taget til fglge, da der ikke var fremkommet
oplysninger, der kunne begrunde dette.

3) Klage over, at udbyderen efter tiloudenes modtagelse havde anmodet
nogle af tilbudsgiverne om at give oplysning om produkter: Taget til falge
med henvisning til, at der var tale om grundleeggende elementer i tilbudene,
og at udbyderens henvendelse til de pagaldende tilbudsgivere derfor var i
strid med ligebehandlingsprincippet og forhandlingsforbudet.

4) Klage over, at udbyderen havde anvendt »teknisk vaerdi« som under-
kriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«. Ta-
get til falge med henvisning til, at det naevnte underkriterium var uden me-
ning som falge af, det ikke kunne fastslas, at udbudsbetingelserne stillede et
ubetinget krav om oplysning af produkter i tiloudene. Underkriteriet havde
herefter veret uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
bud, hvilket var i strid med de EU-retlige principper om gennemsigtighed
og ligebehandling.

5) Klage over, at udbyderen ikke havde prissat forbehold i nogle af tilbu-
dene med hensyn til dagbadernes starrelse: Taget til fglge med henvisning
til, at forbehold om dagbgdernes starrelse kan have vesentlig gkonomisk
veerdi, og at udbyderen derfor enten ma prissatte et sadant forbehold eller
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undlade at tage det pagealdende tilbud i betragtning. Det var herefter i strid
med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen havde taget de omtalte tilbud i
betragtning uden at prissztte forbeholdene.

6) Klage over en evalueringsmodel, der var anvendt ved vurderingen af
tilbudene: Taget til felge. Henvist til, at modellen efter sit indhold kunne fe-
re til absurde resultater, og at den derfor var uden mening. Desuden henvist
til, at modellen var i strid med en angivelse i udbudsbetingelserne af, at den
tekniske veerdi ville blive vaegtet med 1/3 og prisen med 2/3, idet modellen
reelt alene havde lagt veegt pa tilbudsprisen. De omtalte forhold var i strid
med gennemsigtighedsprincippet.

En klage over modellens konkrete anvendelse blev dog ikke taget til fal-
ge, da der ikke var grundlag for at ga ud fra, at udbyderens vurdering af de
enkelte tilbuds tekniske veerdi havde veeret usaglig.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at udbyde el-
entreprisen i den foreliggende form og om at tildele entreprisen til en af til-
budsgiverne. Klagenavnet palagde endvidere udbyderen at lovliggere ud-
budsforretningen ved at udbyde el-entreprisen pa ny.

Klagenavnet henviste herved til karakteren af udbyderens overtraedelse
af EU's udbudsregler. Klagenavnet henviste desuden til, at klagen blev ind-
givet kort efter, at klageren blev gjort bekendt med de forhold, der begrun-
dede klagen, og til, at klageren ved klagens indgivelse begarede opsattende
virkning.



