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2. maj 2000. Unigsoft 1998 ApS mod Odense Kommune
Kvalifikationskriterier ctr. tildelingskriterier. Udbyder havde ikke angivet
tildelingskriteriet tilstraekkeligt praecist og havde ved tildelingen lagt vaegt pa
forhold, der ikke var angivet i tildelingskriteriet, samt overtradt forhandlings-
forbudet. Ikke annullation som fglge af den forlgbne tid

Sagen angik et begrenset udbud af indkeb af stregkodelaesere mv. fore-
taget af en kommune. Der praekvalificeredes otte tiloudsgivere. Seks af disse
afgav tilbud, og kommunen indgik kontrakt med en af dem.

En af de forbigaede tilbudsgivere klagede til Klagenavnet over forskelli-
ge spergsmal i forbindelse med udbudet. Klagenaevnet tog stilling til disse
spgrgsmal og et yderligere spargsmal ex officio saledes:

1) Klage over, at tildelingskriteriet var »den mest fordelagtige lgsning«
(klagepunktets rigtighed var erkendt af kommunen): Taget til folge. Dog
lagt til grund, at kommunen havde tilsigtet at anvende tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

2) Klage over, at kommunen som underkriterium til tildelingskriteriet
havde anvendt kriteriet »Referencer. Drift og funktionalitet hos andre kun-
der«, uagtet kriteriet vedrarte krav til preekvalifikation: Klagenavnet udtal-
te, at det ikke kan udelukkes, at et forhold kan veere bade en minimumsbe-
tingelse for praekvalifikation og underkriteriterium til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, men at dette ma forudsatte, at forhol-
det er egnet til bade at udskille virksomheder, der ikke skal praekvalificeres,
og til at kvalificere det gkonomisk mest fordelagtige tiloud. Det omhandlede
underkriterium var imidlertid efter sit indhold ikke egnet til at kvalificere et
tilboud som det gkonomisk mest fordelagtige. Klagepunktet blev herefter ta-
get til falge.

3) Klage over, at kommunen som underkriterium til tildelingskriteriet
havde anvendt kriteriet »Tilbudsgiverens referencesituation og organisation
til varetagelse af installation, uddannelse og implementering«, uagtet krite-
riet vedrarte krav til preekvalifikation: Taget til fglge med henvisning til be-
grundelsen vedrgrende punkt 2).

4) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Indkebsdirektivets
artikel 26 (om tildelingskriterier) ved at have lagt vaegt pa forsyningssikker-
heden og udviklingspotentialet ved afgarelsen af, hvilken tilbudsgiver, der
skulle indgas kontrakt med, uagtet disse forhold vedrgrte krav til praekvali-
fikation: Klagenavnet henviste til, at kommunen ved sin tildelingsbeslut-
ning havde lagt afgerende vagt pa de nevnte forhold, men at ingen af dem
var udtrykkeligt naevnt som underkriterium til tildelingskriteriet. Det ene af
de to forhold, nemlig udviklingspotentialet, matte dog anses for indeholdt i
et af underkriterierne. Det andet forhold, nemlig forsyningssikkerheden,
kunne derimod ikke anses indeholdt i nogen af underkriterierne i den betyd-
ning, i hvilken kommunen havde forstaet og anvendt ordet forsyningssik-
kerhed, dvs. som sigtende til, at det fortsat skulle veere muligt at have for-
retningsforbindelse med tilbudsgiveren pa det aktuelle tekniske omrade.
Klagenavnet udtalte herefter, at kommunen havde handlet i strid med Ind-
kagbsdirektivet ved at anvende underkriteriet om forsyningssikkerhed, uagtet
dette kriterium ikke var indeholdt i underkriterierne i udbudsbetingelserne.
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5) Klage over, at kommunen havde forhandlet med to af tilbudsgiverne,
herunder klageren: Klagenavnet henviste til, at kommunen med henblik pa
sin stillingtagen til, hvem af de to tilbudsgivere, der skulle indgas kontrakt
med, og med henblik pa en udbygning i forhold til udbudsbetingelserne
havde bedt om uddybning af de to tilbud pa en raekke punkter under mgder
med de to tilbudsgivere. Klagenavnet henviste videre til, at de to tilbudsgi-
veres oplysninger i anledning af kommunens spgrgsmal indgik i grundlaget
for kommunens beslutning om, hvem der skulle indgas kontrakt med, og om
omfanget af, hvad der skulle indkgbes. Kommunen havde herefter handlet i
strid med EU's udbudsregler ved at iveerksatte de neevnte forhandlinger

6) Taget op ex officio. Klagenavnet henviste til, at kommunen i udbuds-
bekendtgarelsen havde angivet en reekke underkriterier til tildelingskriteriet
med angivelse af, at man »iseer« ville leegge vaegt pa de forhold, der var be-
skrevet ved underkriterierne. Klagenavnet udtalte videre, at formalet med
Indkebsdirektivets artikel 26 (om tildelingskriterier) bl.a. er at sikre, at po-
tentielle tilbudsgivere far kendskab til det grundlag, som deres tilbud bliver
vurderet pa, og at dette formal kun kan tilgodeses, hvis udbyderens angivel-
se af tildelingskriteriet indeholder en fuldstendig og endelig beskrivelse.
Kommunen havde herefter handlet i strid med indkebsdirektivets artikel 26
ved at anvende ordet »isaer«, der indicerede, at der ikke var tale om en fuld-
steendig beskrivelse af underkriterierne.

Klagerens pastand om annullation af udbyderens beslutning om at indga
kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge. Klagenavnet
henviste herved til, at klagen var indgivet mere end et ar efter kommunens
tildelingsbeslutning og knap et ar efter, at klageren havde faet meddelelse
om denne. Uanset beskaffenheden af den begéaede fejl var der herefter ikke
grundlag for annullation.



