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Udbyders evalueringsmodel for tilbudene var uigennemsigtig og konkret fejl-
anvendt. Tildelingsbeslutning annulleret, og udbyder palagt at foretage ny
evaluering. Opsettende virkning

Sagen angik et begraenset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet af
temning af opsamlingsmateriel til glas og papir i et antal kommuner i det
storkgbenhavnske omrade og transport af det indsamlede til genanvendelse.
Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering af pris, kvalitet, service og indsamlingsmateriellets miljg-
standard. Der indkom fire tilbud. Udbyderen besluttede at indga kontrakt
med en af tilbudsgiverne, en vognmandsvirksomhed, der havde udfert op-
gaven hidtil, og der blev pa et tidspunkt indgaet kontrakt med denne til-
budsgiver.

En af de gvrige tilbudsgivere klagede til Klagenavnet og gjorde geelden-
de, at udbyderen ikke havde meddelt klageren en fyldestgarende begrundel-
se for, at klagerens tilbud ikke var antaget, og at klagerens tilbud var det
gkonomisk mest fordelagtige. Klagerens begeaering om opsettende virkning
blev taget til falge.

Det fremgar af sagen, at klagerens tilbud var det laveste og den valgte
tilbudsgivers tilbud det nastlaveste, men at udbyderens radgiver havde til-
lagt klagerens tilbud nogle belgb for "miljestandard”, "kvalitet" og "ser-
vice", hvorved klagerens tilbud blev lidt hgjere end den valgte tilbudsgivers.

Efter at klageren havde faet underretning om, at udbyderen ikke ville
indga kontrakt med klageren, afholdtes et mgde mellem klageren og repree-
sentanter for udbyderen. Pa madet redegjorde udbyderens radgiver for eva-
lueringen af tilbudene. Efter mgdet sendte udbyderen klageren et mgderefe-
rat, som klageren ikke fremsatte bemeerkninger til.

Klagenavnet statuerede, at udbyderen havde meddelt klageren tilstraek-
kelig begrundelse for udbyderens beslutning om at indga kontrakt med den
valgte tilbudsgiver.

Klagensvnet udtalte videre: Naevnet havde ikke tilstraekkeligt grundlag
for at fastsla, at den valgte tilbudsgiver ikke havde afgivet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Den anvendte model for evaluering af tilbudene
indebar imidlertid uigennemsigtighed i bedemmelsen og dermed risiko for
forskelsbehandling af de bydende. Desuden havde den konkrete anvendelse
af modellen vaeret behaftet med fejl i et sddant omfang, at resultatet var helt
usikkert.

Pa denne baggrund annullerede Klagenavnet udbyderens beslutning om
at indga kontrakt med den valgte tiloudsgiver. Klagenavnet palagde videre
udbyderen at lovliggere udbudet ved at gennemfare en objektivt uangribelig
evaluering af de modtagne tilbud.



