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8. november 2000. H. Friedmann og Sgn A/S mod Forskningsministeri-
et

Prisseetning af forbehold i overensstemmelse med almindeligt kendte stan-
dardprincipper var korrekt. Erstatningsspergsmalet udsat og bortfaldet, da
klagen ikke blev taget til fglge

Sagen angik malerentreprisen ved et byggeri i den nye kebenhavnske
bydel @restaden. Udbudet skete som begraenset udbud i henhold til Bygge-
og anlaegsdirektivet. Tildelingskriteriet var laveste pris.

Der indkom syv tilbud. Seks af tilbudsgiverne tog forhold om, at maling
af vaegge og lofter i nogle nermere angivne rum ikke var medregnet. Den
syvende tilbudsgiver tog et lignende forbehold for sa vidt angar veeggene,
men ikke lofterne, i de pagaldende rum.

Forbeholdene skyldtes usikkerhed med hensyn til de pagaldende vaegges
og lofters arealer. Denne usikkerhed var blevet papeget af en opmalings-
virksomhed, som alle tilbudsgivere havde benyttet, og som havde anbefalet
tilbudsgiverne at tage forbehold med hensyn til veeggene og lofterne i de
omhandlede rum.

Som felge af, at alle tilbudene som omtalt indeholdt forbehold om vag-
gene i de pagaldende rum, undlod udbyderen at prissatte forbeholdene med
hensyn til veeggene.

Derimod prissatte udbyderen forbeholdene med hensyn til lofterne, da et
af tilbudene som naevnt ikke tog forbehold vedrgrende dem. Ved denne pris-
setning anvendte udbyderen nogle standardpriser, der er almindeligt kendt i
byggebranchen. P& grundlag af prissetningen konstaterede udbyderen, at
den tilbudsgiver, der ikke havde taget forbehold med hensyn til lofterne,
havde afgivet det laveste tilbud, og udbyderen indgik herefter kontrakt med
denne tilbudsgiver.

En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet og gjorde gelden-
de, at udbyderen ved prissetningen af forbeholdet med hensyn til lofter i
klagerens tilbud ikke skulle have anvendt de omtalte standardpriser, men
derimod skulle have anvendt nogle priser pr. m?, som fremgik af klagerens
tilbud med hensyn til nogle eventuelle yderligere arbejder. Det fremgar, at
klagerens tilbud ville vere blevet det laveste, hvis udbyderen havde foreta-
get prissatningen saledes.

Klageren fik imidlertid ikke medhold. Klagenavnet udtalte: Udbyderen
skulle prissatte forbeholdet i klagerens tiloud pa en objektiv og gennemsku-
elig made. For at undga, at klageren fik en fordel som falge af forbeholdet,
skulle prissatningen endvidere ske sadan, at det arbejde, der var omfattet af
forbeholdet, med sikkerhed kunne udfares i overensstemmelse med prisseet-
ningen. Udbyderens prissetning af klagerens forbehold var sket i overens-
stemmelse med disse forudsetninger.

Klagenavnet udtalte videre: Det var efter naevnets vurdering tvivisomt,
om udbyderen (som haevdet af klageren) havde kunnet forlange, at klageren
udfgrte det arbejde, der var omfattet af forbeholdene, i overensstemmelse
med den prissaetning, som klageren havde paberabt sig. Allerede af denne
grund ville udbyderen havde handlet i strid med EU's udbudsregler, hvis
man havde prissat klagerens forbehold saledes.
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Klageren havde nedlagt pastand om erstatning, og Klagenavnet havde
udsat sin afgerelse om erstatningsspargsmalet pa sin afgerelse af selve kla-
gen. Spargsmalet om erstatning bortfaldt, fordi selve klagen ikke blev taget
til felge.



