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16. maj 2000. Dansk Transport og Logistik mod 1/S Reno Syd
Forskellige underkriterier i udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne.
Om udbyders adgang til at kraeve oplysning om materiel bade ved pra-
kvalifikation og tildeling. Udbyder matte ikke leegge vaegt pa lokalkendskab.
Udbyder skulle prakvalificere alle interesserede. Ikke annullation som falge
af den forlgbne tid

Et feelleskommunalt affaldsselskab udbgd som begranset udbud i hen-
hold til Tjenesteydelsesdirektivet indsamling og transport af dagrenovation i
et antal kommuner. 11 virksomheder anmodede om prakvalifikation. Der
praekvalificeredes syv af disse virksomheder. Seks af dem indgav tilbud,
hvorefter udbyder indgik kontrakter med fem af tilbudsgiverne om tjeneste-
ydelsens udfarelse fordelt pa forskellige distrikter.

En organisation klagede til Klagenavnet over en raekke forhold i forbin-
delse med udbudet, og Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at tildelingskriteriet ikke var fastsat i overensstemmelse
med reglen om tildelingskriterier i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1: Erkendt af udbyderen og taget til falge. Dog lagt til grund, at udbyderen
havde tilsigtet at anvende tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud«.

2) Klage over, at der i udbudsbetingelserne var anfgrt nogle tildelingskri-
terier, der ikke var navnt i udbudsbekendtgerelsens angivelse af underkrite-
rier: Taget til fglge. Bl.a. udtalt, at hvis udbyderen har valgt at angive un-
derkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
allerede i udbudsbekendtgerelsen, er udbyderen som udgangspunkt ikke be-
rettiget til senere at endre underkriterierne.

3) Klage over, at udbyderen som underkriterier havde anvendt »referen-
cer«, »finansielle og gkonomiske forhold« og »tilbudsgiverens kapacitet,
uagtet disse Kriterier vedrgrte krav til praekvalifikation: Erkendt af udbyder
og taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen som underkriterium havde anvendt »Materi-
el og soliditet«, uagtet dette kriterium vedrgrte krav til preekvalifikation:
Erkendt af udbyder med hensyn til soliditet og allerede derfor taget til folge
pa dette punkt. Klagenavnet henviste videre til, at udbyderen som kvalifika-
tionskriterium havde angivet »Oplysning om, hvilket materiel tilbudsgive-
ren vil benytte til opgaven«. Udtalt, at dette var en overtreedelse af Tjeneste-
ydelsesdirektivet, idet der ikke ved praekvalifikationen lovligt kan tages stil-
ling til kvaliteten af det materiel, som skal anvendes til at lgse den konkrete
renovationsopgave. Videre udtalt, at det var en overtreedelse af Tjeneste-
ydelsesdirektivet, at ordet »materiel« var anvendt som underkriterium til til-
delingskriteriet. Herved henvist til, at det ved praekvalifikationen var konsta-
teret, at tilbudsgiverne opfyldt kvalifikationsbetingelsen med hensyn til ma-
teriel, og at en fornyet vurdering af det materiel, som ifelge tilbudene skulle
anvendes til tjenesteydelsens udfgrelse, ikke var egnet til at kvalificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Desuden henvist til, at der alene var ta-
le om indsamling og transport af dagrenovation. Klagenavnet fremkom i
forbindelse hermed med nogle principielle bemarkninger om forholdet mel-
lem kvalifikationskriterier og tildelingskriterier svarende til dem, der er
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gengivet i resuméet ovenfor af Klagenavnets kendelse af 2. maj 2000 i sa-
gen Unigsoft 1998 ApS mod Odense Kommune under klagepunkt 2.

5) Klage over, at udbyderen blandt de udvalgelseskriterier, der var naevnt
i udbudsbekendtgarelsen, havde angivet »Oplysning om eventuel lokal-
kendskab«, og over, at udbyderen ved prakvalifikationen havde lagt veegt
pa det naevnte kriterium: Taget til felge med henvisning til, at der ikke var
oplyst seerlige forhold, der kunne begrunde et udvalgelseskriterium vedrg-
rende lokalkendskab.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt EU's ligebehandlingsprincip
ved som underkriterium til tildelingskriteriet at have angivet »Kendskab til
lokalomradet«: Erkendt af udbyderen og taget til falge.

7) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde anvendt en
reekke neermere angivne underkriterier, dvs. kendskab til lokalomradet, ma-
teriel og soliditet, referencer m.m.: Lagt til grund, at udbyderen havde an-
vendt kriteriet om tilbudsgivers materiel ved tildelingsbeslutningen, men i
gvrigt kun havde anvendt de naevnte kriterier ved praekvalifikationen. End-
videre statueret, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet ved at anvende underkriteriet om tilbudsgivers materiel ved tilde-
lingsbeslutningen. Herved henvist navnets bemarkninger under punkt 4)
om, at udbyderen ikke havde mattet bruge dette kriterium som underkriteri-
um til tildelingskriteriet.

8) Klage over, at udbyderen ikke havde preekvalificeret fire af de virk-
somheder, der havde anmodet om praekvalifikation, uanset at de opfyldt be-
tingelserne for praekvalifikation, og uanset at antallet af praekvalificerede ik-
ke derved ville vaere kommet over den graense for antallet af praekvalificere-
de (14), der var fastsat i udbudsbekendtgarelsen: Taget til falge. Herved
henvist til, at der efter udbudsbekendtgarelsen hgjst ville blive praekvalifice-
ret 14 virksomheder. Udtalt at det fulgte heraf, at udbyderen skulle praekva-
lificere alle virksomheder, der opfyldt kvalifikationsbetingelserne, sa lenge
antallet af praekvalificerede virksomheder ikke ville overstige 14. Endvidere
henvist til, at de virksomheder, der ikke blev praekvalificeret, efter udbyde-
rens vurdering opfyldt kvalifikationsbetingelserne. Udbyderen havde for
Klagenavnet gjort geldende, at de fire virksomheder ikke opfyldt betingel-
serne for praekvalifikation, men Klagenavnet konstaterede, at grunden til, at
de ikke blev preekvalificeret, var, at udbyderen gnskede at afskare dem fra
at give tilbud.

9) Taget op ex officio i forbindelse med punkt 8: Udtalt, at udbyderen
havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at have taget an-
modningerne fra to af de interesserede virksomheder i betragtning ved pree-
kvalifikationen, idet disse virksomheder ikke som foreskrevet i udbudsbe-
kendtgerelsen havde medsendt erklering om ubetalt forfalden geeld til det
offentlige.

En pastand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at
indga kontrakter med de valgte tilbudsgivere blev ikke taget til fglge. Her-
ved henvist til, at udbyderens overtraedelser af EU's udbudsregler havde
kunnet konstateres pa grundlag af udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetin-
gelserne, og at klageren derfor kunne have givet Klagenavnet mulighed for
at treeffe bestemmelse om opseettende virkning ved at indsende klagen i god
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tid far fristen for indgivelse af tiloud den 18. oktober 1999. Videre henvist
til, at klagen farst blev indgivet 26. november 1999, dvs. mere end 3 uger
efter udbyderens tildelingsbeslutning.



