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Om tilladelige og ikke tilladelige modeller for regulering af tilbudspriser i
tilfeelde, hvor den hidtidige tjenesteyders medarbejdere skal overtages af den
nye tjenesteyder. Ikke annullation. Ikke opsettende virkning

Sagens faktum er sardeles kompliceret, og Klagenavnets premisser i
kendelsen er yderst udferlige. Resuméet nedenfor er en helt summarisk
fremstilling af kendelsens hovedpunkter.

Sagen angik et udbudskompleks vedrgrende buskarsel. Ved Klagenav-
nets kendelse af 29. maj 2000 afgjordes en anden sag mellem de samme par-
ter vedrgrende samme udbudskompleks, se resuméet ovenfor af denne ken-
delse. Den her refererede kendelse angik det nye udbud, som er navnt i det
omtalte resumé.

I udbudsbetingelserne var angivet, at loven om virksomhedsoverdragelse
fandt anvendelse, og at den valgte tjenesteyder efter kontraktsindgaelsen
skulle tilbyde anseettelse til de medarbejdere, der var beskeftiget ved de
buslinjer, som udbudet angik. Det blev videre angivet, at disse medarbejdere
skulle overtages med uandret Ignanciennitet og under bibeholdelse af lgn-
forlgb. Der blev imidlertid ikke givet neermere oplysninger om ansatte med-
arbejdere og disses Ignanciennitet etc., og udbyderen havde ikke indhentet
oplysning herom fra den hidtidige tjenesteyder, idet det ikke var muligt at
kontrollere sadanne oplysninger.

Med det formal at ligestille den aktuelle tjenesteyder med andre tilbuds-
givere ved tilbudenes afgivelse, fastsatte udbyderen i stedet i udbudsbetin-
gelserne fglgende model:

Tilbud fra andre end den aktuelle tjenesteyder: Det forudsattes, at de
medarbejdere, der matte ventes at overga til den nye tjenesteyder, havde en
naermere angiven lgnmaessig indplacering i henhold forskellige nermere an-
givne overenskomster, og der skulle regnes med dette ved tilbudets udform-
ning. Nar det efter kontraktsindgaelse viste sig, hvilke medarbejdere, der
skulle overtages, skulle der ske regulering i tilbudsprisen i forhold til de pa-
geeldendes faktiske lanmassige indplacering.

Tilbud fra den aktuelle tjenesteyder: Der skulle ikke ske regulering i til-
budsprisen.

Klageren, der afgav tilbud, men som ikke fik tildelt kontrakten, gjorde
geldende, at den omtalte model medfarte en forskelsbehandling mellem den
hidtidige tjenesteyder og andre tilbudsgivere. Klagerens begaring om op-
settende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagenavnet udtalte, at den omtalte model var i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 2 (hvorefter ordregiverne skal sgrge
for, at der ikke sker forskelsbehandling). Navnet henviste herved bl.a. til, at
modellen under visse forudseetninger ville medfare en fordel for den hidti-
dige tjenesteyder.

Klagen gjorde videre gaeldende, at udbyderen i stedet for den anvendte
model skulle have fastsat falgende model i udbudsbetingelserne: Den hidti-
dige tjenesteyder skulle i sit eventuelle tilbud give oplysning om den lgn-
massige indplacering af medarbejderne, og reguleringen skulle foretages pa
grundlag af disse oplysninger, enten i form af en regulering af de gvrige til-
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bud eller ved regulering af den hidtidige tilbudsgivers tilbud i forhold til
forudsatte lenmaessige indplaceringer. Klagenavnet fandt imidlertid ikke en
sadan model anvendelig. Na&evnet henviste herved til, at modellen ville med-
fare risiko for ukorrekte oplysninger fra den hidtidige tjenesteyder.

Klagensavnet fandt derimod, at fglgende model burde have veret an-
vendt: Der skulle anvendes samme reguleringsklausul for alle tilbud, ogsa et
eventuelt tilbud fra den hidtidige tjenesteyder. Udbyderen havde om en sa-
dan model anfart, at den ville give den hidtidige tjenesteyder mulighed for i
den resterende del af den aktuelle kontraktsperiode at udnytte sin stilling
som arbejdsgiver for de aktuelle medarbejdere. Klagenavnet fandt imidler-
tid efter de oplysninger, der var forelagt Klagenavnet, ikke, at risikoen her-
for kunne begrunde den forskelsbehandling, som modellen i udbudsbetin-
gelserne indebar.

Klagerens pastand om annullation af udbyderens beslutning om at indga
kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge. Klagenavnet
henviste herved til, at nevnets afgarelse ferst havde kunnet foreligge mere
end fem maneder efter udbyderens beslutning om at indga kontrakt med den
valgte tilbudsgiver. Naevnet henviste videre til, at der ikke i parternes pro-
cesskrifter var blevet tilvejebragt en fyldestgerende afklaring af vurderings-
grundlaget, og at en sadan afklaring farst var sket pa Klagenavnets foran-
ledning under og efter den mundtlige forhandling for naevnet.
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