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18. marts 1999. Seghers Better Technology Group mod I/S Amagerfor-
braendingen

Udbud efter forhandling. Principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed var ikke tilsidesat. Opszttende virkning var meddelt

En offentlig affaldsforbraendingsvirksomhed udbgd som udbud efter for-
handling i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet en udvidelse af for-
braendingsanleggets kapacitet. 1 udbudsbekendtgerelsen var opregnet for-
skellige tekniske krav til tilbudsgiverne. Udbyderens bestdende anleg var
udfert af virksomheden Ansaldo Valund A/S (Ansaldo Velund), og det op-
lystes i udbudsbekendtgarelsen, at denne virksomhed allerede var valgt som
tiloudsgiver. Der indkom tilbud fra Ansaldo Vglund og Seghers Better
Technology Group (Seghers).

Pa et tidspunkt meddelte udbyderen Seghers, at Seghers tilbud ikke kun-
ne komme i betragtning, og udbyderen indgik kontrakt med Ansaldo Velund
om en del af arbejdet. Seghers klagede til Klagenavnet og gjorde geldende,
at udbyderen pa naermere angiven made havde tilsidesat de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtigtighed. Seghers nedlagde pastand
om, at Klagenavnet skulle annullere udbyderens beslutning om at indga
kontrakt med Ansaldo Velund om en del af arbejdet. Seghers nedlagde vide-
re pastand om, at Klagenavnet skulle fastsla, at udbyderen var afskaret fra
at indga kontrakt om det resterende arbejde, og at udbyderen var afskaret fra
at indga kontrakt med Ansaldo Vglund om det. Klagenavnet tillagde klagen
opsettende virkning.

Klagen blev ikke taget til falge. Klagenavnet udtalte i hovedtraek: Udby-
deren havde forud for udbudet indhentet oplysning hos Ansaldo Vglund om
anlaegget, men der forela ikke for Klagenavnet grundlag for at antage, at der
herved var sket forskelsbehandling af Seghers og Ansaldo Vglund ved ud-
byderens vurdering af de to tilbud. Udbyderen havde givet Seghers mulig-
hed for bade ved besgg pa anleegget og ved kontakt til medarbejdere pa dette
at skaffe sig sddanne supplerende oplysninger om anlaeggets opbygning og
funktion, som Seghers matte finde forngdne ud over, hvad der fremgik af
udbudsbetingelserne, men Seghers havde ikke eller i hvert fald kun i be-
greenset omfang udnyttet disse muligheder. At udbyderen havde tilladt
Seghers at omarbejde sit tilbud, saledes at dette ligeveerdigt kunne vurderes
sammen med Ansaldo Vglunds tilbud, kunne ikke fare til, at udbyderen var
forpligtet til at fortsaette forhandlingerne med Seghers. Klagenavnet fandt
ikke allerede pa det foreliggende grundlag at kunne fastsla, at udbyderen var
afskaret fra at indga kontrakt om det resterende arbejde, og det henhgrte ik-
ke under Klagenavnets kompetence at tage stilling til, om udbyderen var af-
skaret fra at indga kontrakt med Ansaldo Vglund om dette arbejde.



