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9. november 1999. More Group Danmark A/S mod Arhus Kommune
Aftale om levering af byudstyr var en koncessionsaftale. | hvert fald prin-
cipperne i Tjenesteydelsesdirektivet skulle anvendes. Ikke kritik af udbyderens
tildelingsbeslutning. lkke opsattende virkning

En kommune udbgd som offentligt udbud i henhold til Bygge- og an-
legsdirektivet en koncession gaende ud pa opstilling og vedligeholdelse af
byinventar, dvs. leeskerme ved busstoppesteder og plakatsgjler m.m., sale-
des at udgiften i hvert fald i alt veesentligt skulle afholdes af koncessionsha-
veren, der til gengeeld skulle oppebeere indtaegt fra reklamer pa byinventaret.
Koncessionen skulle galde i 15 ar. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet vurdering af forskellige delkriteri-
er, dvs. design, kvalitet, funktion m.m. Udbudsbetingelserne var yderst de-
taljerede og komplicerede, og forskellige spgrgsmal omtales af overskuelig-
hedsgrunde ikke i nervaerende resume.

Der indkom 2 tilbud, og kommunen valgte det ene. Den anden tilbudsgi-
ver klagede til Klagenavnet over forskellige forhold i forbindelse med ud-
budet. En begering fra klageren om opseettende virkning blev ikke taget til
falge.

Klagenavnet henviste til, at projektet gik ud pa at bringe kommunen i
stand til reklamefinansieret og sa vidt muligt omkostningsfrist og uden egen
gkonomisk risiko at yde offentligheden en service, som kommunen havde
valgt at yde offentligheden, dvs. at stille velindrettede og afskermede bus-
stoppesteder med passende information til radighed. Neaevnet fandt herefter,
at der forela en koncessionsaftale.

Na&vnet udtalte videre, at omkostningerne ved montering og installation
af byudstyret var diminutive i forhold til byudstyrets veerdi, og at udbudet
derfor ikke burde veere sket efter Bygge- og anlaegsdirektivet. Naevnet hen-
viste desuden til, at hverken Tjenesteydelsesdirektivet eller Indkgbsdirekti-
vet efter deres ordlyd omfatter koncessionsaftaler. (Dette star i modsatning
til Bygge- og anleegsdirektivet, jf. herved dettes artikel 1, d). | det omfang,
der herefter blev spgrgsmal om at anvende udbudsdirektiverne, fandt neev-
net, at Tjenesteydelsesdirektivet matte finde anvendelse, idet vardien af de
driftsmaessige ydelser omregnet til driftsperioden oversteg byinventarets
veerdi.

Klagenavnet udtalte endvidere, at savel alment geldende EU-retlige reg-
ler som i hvert fald principperne i Tjenesteydelsesdirektivet burde finde an-
vendelse ved bedgmmelsen af, om udbudet var gennemfart pa lovlig made.
Der kunne ikke gives klageren medhold i nogle klager over kommunens an-
vendelse af tildelingskriteriet m.m.



