© hpros.dk v/ H.P Rosenmeier

28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Ringsted Kommune

Ikke anledning til at tage stilling til, om renggring skulle have veere udbudt
tidligere. Udvidelse af rengeringsbehov medfarer ikke ubetinget pligt til nyt
EU-udbud straks

Ca. halvdelen af renggringen i en kommune og dens institutioner udfertes
af egne ansatte, medens resten udfertes af et renggringsselskab i henhold til
en kontrakt indgaet for tjenesteydelsesdirektivets ikrafttreeden i Danmark 1.
juli 1993. P4 et tidspunkt efter denne dato tog kommunen en ny institution,
»Kastaniehaven, i brug, og rengeringen i denne institution blev udfart af
det omtalte rengaringsselskab uden EU-udbud.

Et konsulentfirma klagede til Klagenavnet og gjorde galdende, at der i
medfer af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, nastsidste punktum
(om sammenlagning af veerdien af delydelser, som en tjenesteydelse er op-
delt i) skulle ske sammenlagning af verdien af renggringen i de af kommu-
nens institutioner, der fik udfart rengaring af et rengaringsselskab, da de pa-
galdende institutioner ikke syntes at have effektiv faktisk selvforvaltning.
Klageren anfarte, at det centrale i sagen var, at kommunen ikke havde fore-
taget EU-udbud af rengaring overhovedet, og at inddragelsen af »Kastanie-
haven« under den renggring, der blev udfert af renggringsselskabet, var en
seerlig markant overtraedelse af tjenesteydelsesdirektivet.

Kommunen besluttede under sagens forberedelse, at hele dens rengering
skulle udbydes i EU-udbud.

Klagenavnet henviste til, at nevnet i kendelser afsagt samme dag i sa-
gerne samme klager mod henholdsvis Bramsnas Komme og Ramsg Kom-
mune havde fastslaet, at der ikke af EU's udbudsregler kan udledes et ube-
tinget princip om, at der skal ske sammenlagning af alle renggringsaftaler,
der indgas af en kommune. Der var endvidere ikke fremkommet noget, der
pegede i retning af, at kommunen ved sin administration af rengeringen af
sine institutioner, herunder »Kastaniehaven«, havde haft til hensigt at omga
EU's udbudsregler.

Klagenavnet bemarkede videre: Det ma antages, at der af tjenesteydel-
sesdirektivet kan udledes en regel om, at en vedvarende tjenesteydelse, der
er omfattet af direktivet, skal udbydes en gang imellem, fx hvert 4. ar, og
kommunen havde muligvis overtradt denne regel ved ikke tidligere at have
foretaget EU-udbud af den renggring, der nu udfartes af et rengeringssel-
skab. Da det imidlertid var tvivisomt, hvad den omtalte regel i givet fald gar
ud pa, da klageren ikke syntes at have paberabt sig den, og da kommunen
under alle omsteendigheder ville foretage et samlet EU-udbud af sin rengg-
ring nu, fandt nevnet ikke anledning til at beskeftige sig yderligere med det
pageeldende spargsmal.

Klagensavnet bemarkede desuden: | tilfeelde, hvor en offentlig myndig-
hed far sin rengering udfert af et rengeringsselskab i henhold til et EU-
udbud, vil det jeevnligt forekomme, at der sker endringer af myndighedens
renggringsbehov i kontraktsperioden, fx ved udvidelse af renggringsarealet
som felge af ibrugtagning af en ny institution. | sadanne tilfelde kan myn-
digheden ikke have en ubetinget pligt til at foretage et seerskilt EU-udbud af
rengeringen i den nye institution, og det ma efter omsteendighederne veere
forsvarligt, at rengeringsselskabet overtager renggringen af den mod en for-
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holdsmaessig forhgjelse af sit vederlag, saledes at den nye institution medta-
ges i det EU-udbud, der skal foretages efter udlgbet af den samlede kon-
trakt. Da verdien af renggringen i »Kastaniehaven« la langt under tjeneste-
ydelsesdirektivets terskelveaerdi og utvivisomt var beskeden i forhold til
veerdien af den samlede rengering, som kommunen fik udfgrt hos renge-
ringsselskabet, og da renggringen af »Kastaniehaven« ville indga i kommu-
nens kommende EU-udbud, var det herefter ikke en overtraedelse af tjene-
steydelsesdirektivet, at renggringen af »Kastaniehaven« var indgaet i kom-
munens nuveerende kontrakt med renggringsselskabet uden EU-udbud.

Klagen toges saledes ikke til falge.

Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenavnet se ogsa
Klagenavnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo
Kommune.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet.



