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16. juli 1999. Vognmandsforretning Holst Sgrensen A/S mod I/S Af-
faldsselskabet Vendsyssel @st

Sammenblanding af kvalifikationskriterier og tildelingskriterier. Udbyder ma
ikke tage forhold om frit valg mellem tilbudene. Uvasentlige afvigelser fra
udbudsbetingelserne indebar ikke en overtraedelse af udbudsreglerne. Ikke
opsattende virkning

Et feelleskommunalt affaldsselskab udbgd som offentligt udbud i henhold
til tjenesteydelsesdirektivet indsamling af affald i 2 kommuner. Som tilde-
lingskriterium blev angivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud under
anvendelse af folgende delkriterier: Prisen, erfaring, herunder referencer,
kvalitet og fleksibilitet, herunder ressourcer, organisation og finansielle og
gkonomiske forhold. Det anfartes videre, at udbyderen forbeholdt sig ret til
frit at veelge mellem de indkomne tilbud og til at forkaste dem alle. Kontrak-
ten tildeltes den tilbudsgiver, hvis tiloud havde den laveste pris, og en anden
tilbudsgiver klagede til Klagenavnet over forskellige forhold. Klagerens
begeering om opsettende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

Klage over, at erfaring og referencer, kvalitet og fleksibilitet, herunder
ressourcer, organisation og finansielle og gkonomiske forhold var indgaet i
tildelingskriteriet: Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede, at de
pagzldende delkriterier knyttede sig til tilbudsgiverens generelle egnethed
og ikke det konkrete tilbud. Henvist til, at de krav, som en udbyder kan stille
til deltagere i en udbudsprocedure (kvalifikationskriterier) er opstillet i di-
rektivets kapitel 2, og at de krav, der kan laegges til grund ved tildeling af
ordren (tildelingskriterier), er opstillet i kapitel 3. Der var saledes sket en
sammenblanding af kvalifikationskriterier og tildelingskriterier.

Klage over, at udbyderen ved tildelingen af ordren alene havde lagt veegt
pa den laveste tilbudspris: Ikke taget til falge. Udtalt, at tilbudsprisen kan
indgd i bedgmmelsen af, hvorvidt et tiloud ma anses for gkonomisk mest
fordelagtigt. Desuden udtalt, at kriterierne muligvis kunne have veret pree-
ciseret og tydeliggjort, men at navnet dog ikke fandt grundlag for at fastsla,
at udbyderen havde tilsidesat tjenesteydelsesdirektivet.

Klage over, at udbyderen havde forbeholdt sig ret til frit at veelge mellem
de indkomne tilbud: Taget til falge ved, at Klagenavnet konstaterede, at
forbeholdet var i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 (om tilde-
lingskriterier) og mod ligebehandlingsprincippet.

Klage over, at udbyderen havde accepteret, at den valgte tilbudsgiver
etablerede et lokalt kontor senere end foreskrevet i udbudsbetingelserne: Ik-
ke taget til fglge med henvisning til, at tiloudsgiveren havde etableret et lo-
kalt kontor i overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i be-
tragtning, uanset at dette tiloud ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne
indeholdt prisangivelser for visse ydelser, der ikke paregnedes udfart: Ikke
taget til fglge. Udbyderen havde ganske vist som falge af forholdet veeret
berettiget til at afvise tilbudet som ukonditionsmaessigt, men det var efter
sagens oplysninger bevist, at de pagaldende ydelser ikke havde vaeret med-
taget ved udbyderens vurdering af nogen af tilbudene, og at deres gkonomi-
ske veerdi i det hele var uvasentlige. Der var herefter ikke fuldt tilstreekke-
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ligt grundlag for at fastsla, at udbyderen havde overtradt tjenesteydelsesdi-
rektivet ved at tage det valgte tilbud i betragtning.



